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(Sednica je pocela u 10.10 casova. Predsedava Maja Gojkovic,
predsednik Narodne skupstine.)

PREDSEDNIK: Postovane dame i gospodo narodni poslanici, otvaram
sednicu Sestog vanrednog zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u
Jedanaestom sazivu.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika
konstatujem da sednici prisustvuju 103 narodna poslanika.

Radi utvrdivanja broja narodnih poslanika prisutnih u sali, molim vas
da ubacite svoje identifikacione kartice u poslanicke jedinice elektronskog
sistema za glasanje.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje utvrdeno
da je u sali prisutno 140 narodnih poslanika i da imamo uslove za nas dalji rad.

Obavestavam vas da su spreceni da sednici prisustvuju narodni
poslanici Borde Mili¢evi¢ i mr Dejan Radenkovic.

Postovane dame i gospodo narodni poslanici, kao sto ste mogli da
vidite, za sednicu Sestog vanrednog zasedanja Narodne skupstine u
Jedanaestom sazivu odreden je sledeci

Dnevni red:

1. Predlog zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga kod ugovaranja na
daljinu,
2. Predlog zakona o finansijskom obezbedenju,
3. Predlog zakona 0 medubankarskim naknadama i posebnim pravilima
poslovanja kod platnih transakcija na osnovu platnih kartica,
4. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o platnim uslugama,



. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o Narodnoj banci Srbije,

. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o privrednim drustvima,

. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o stecaju,

. Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Drugi programski
zajam za razvojne politike u oblasti javnih rashoda i javnih preduzeéa)
izmedu Republike Srbije i Medunarodne banke za obnovu i razvoj,

9. Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Projekat pruzanja
podrske finansijskim institucijama u drzavnom vlasnistvu) izmedu
Republike Srbije i Medunarodne banke za obnovu i razvoj,

10. Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Dodatno finansiranje
za Drugi Projekat razvoja zdravstva Srbije) izmedu Republike Srbije i
Medunarodne banke za obnovu i razvoj,

11. Predlog odluke o izboru cetiri ¢lana Republicke komisije za zastitu prava u

postupcima javnih nabavki.
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Narodni poslanik dr Aleksandar Martinovi¢, na osnovu ¢lana 92. stav 2,
¢lana 157. stav 2, ¢lana 170. i ¢lana 192. Poslovnika Narodne skupstine,
predlozio je da se obavi zajedni¢ki nacelni i jedinstveni pretres o: Predlogu
zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga kod ugovaranja na daljinu,
Predlogu zakona o finansijskom obezbedenju, Predlogu zakona o
medubankarskim naknadama i posebnim pravilima poslovanja kod platnih
transakcija na osnovu platnih kartica, Predlogu zakona o izmenama i
dopunama Zakona o platnim uslugama, Predlogu zakona o izmenama i
dopunama Zakona o Narodnoj banci Srbije, Predlogu zakona o izmenama i
dopunama Zakona o privrednim drustvima, Predlogu zakona o izmenama i
dopunama Zakona o stecaju, Predlogu zakona o potvrdivanju Sporazuma o
zajmu (Drugi programski zajam za razvojne politike u oblasti javnih rashoda i
javnih preduzeca) izmedu Republike Srbije i Medunarodne banke za obnovu i
razvoj, Predlogu zakona o potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Projekat pruzanja
podrske finansijskim institucijama u drzavnom vlasnistvu) izmedu Republike
Srbije i Medunarodne banke za obnovu i razvoj, Predlogu zakona o
potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Dodatno finansiranje za Drugi Projekat
razvoja zdravstva Srbije) izmedu Republike Srbije i Medunarodne banke za
obnovu i razvoj i Predlogu odluke o izboru cetiri ¢lana Republicke komisije za
zastitu prava u postupcima javnih nabavki.

Da li narodni poslanik dr Aleksandar Martinovi¢ zeli rec¢?

(Ne.)

Rec¢ ima narodni poslanik Marko Purisic.

Izvolite.

MARKO PURISIC: Hvala, predsednice.



Po ko zna koji put trazim od vas da ovakav predlog ne stavljate na
glasanje, izjasnjavanje pred Skupstinom s obzirom na to da nije u skladu sa
¢lanom 157. stav 2. Poslovnika. Taj stav 2. kaze da Narodna skupstina moze
da odluci da obavi zajednicki nacelni pretres o vise predloga zakona koji su na
dnevnom redu iste sednice a medusobno su uslovljeni ili su resenja u njima
medusobno povezana.

Od ovih jedanaest tacaka dnevnog reda ja apsolutno, citajuéi, ne mogu
da nadem nikakvu vezu izmedu, recimo, Predloga zakona o finansijskom
obezbedenju i Predloga zakona o stecaju, pa sa njima vezano Predlog zakona o
Sporazumu 0 potvrdivanju zajma za rekonstrukciju objekata u zdravstvu, a
pogotovo ne vezu sa imenovanjem cetiri ¢lana Komisije za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki. Ovo je ne znam Kkoji put da na ovaj nacin
dezavuisete rad Skupstine objedinjavajuci u zajednicku raspravu tacke koje
jednostavno ne mogu po Poslovniku da budu objedinjene.

Ono §to, nazalost, ovakva praksa ima za posledicu jeste da je Savet
Evrope utvrdio da Srbija ne ispunjava nijednu od trinaest preuzetih obaveza
vezanih za borbu protiv korupcije. Jedna od obaveza koje Parlament ima po
tom zahtevu Saveta Evrope jeste, da vas podsetim, da se ne koristi praksa
podnosenja zakona po hitnom postupku.

Mi danas imamo na dnevnom redu pet zakona iz Narodne banke Srbije,
koja je, ocigledno zarazena virusom Vlade, poslala zakone u ponedeljak, od
dvadeset drugog, da ih raspravljamo danas. A Vlada je poslala zakone u
ponedeljak da raspravljamo danas o njima. Smatram da je to lose i nemojte
posle da krivite i optuzujete za zaveru Savet Evrope i druge medunarodne
organe koji konstatuju da se u Srbiji ne radi transparentno i demokratski.
Hvala.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje predlog da se spoje tacke
dnevnog reda, po predlogu poslanika Aleksandra Martinovi¢a, u skladu sa
¢lanom 92. stav 2. Poslovnika.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — 138, protiv — devet, uzdrzanih
— nema, nije glasalo — osam.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Postovani poslanice, uvazavam misljenje Saveta Evrope, u¢inicemo sve
da slede¢i izvestaj bude jos bolji nego sto je ovaj, ali ne treba prenebregnuti
¢injenicu da je nedavno, po izvestaju za rad 2017. godine za sve parlamente
drzava c¢lanica Interparlamentarne unije, Srbija, nas parlament izabran za
najbolji primer prakse upravo u transparentnosti rada i donosenju zakona, tako
da imamo dva oprec¢na misljenja. Trudicemo se da i jedan i drugi izvestaj
slede¢e godine budu jednako dobri po nas parlament.

Prelazimo na tacke 1-11. dnevnog reda (zajednic¢ki nacelni i jedinstveni
pretres):



— PREDLOG ZAKONA O ZASTITI KORISNIKA FINANSIJSKIH
USLUGA KOD UGOVARANjA NA DALjINU,

— PREDLOG ZAKONA O FINANSIJSKOM OBEZBEDEN;U,

— PREDLOG ZAKONA O MEDUBANKARSKIM NAKNADAMA |
POSEBNIM PRAVILIMA  POSLOVANJA KOD  PLATNIH
TRANSAKCIJA NA OSNOVU PLATNIH KARTICA,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
PLATNIM USLUGAMA,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
NARODNOJ BANCI SRBIJE,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
PRIVREDNIM DRUSTVIMA,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
STECAIJU,

— PREDLOG ZAKONA O POTVRBIVAN;U SPORAZUMA O ZAJMU
(DRUGI PROGRAMSKI ZAJAM ZA RAZVOIJNE POLITIKE U
OBLASTI JAVNIH RASHODA | JAVNIH PREDUZECA) IZMEDU
REPUBLIKE SRBIJE | MEBDUNARODNE BANKE ZA OBNOVU |
RAZVOJ,

— PREDLOG ZAKONA O POTVRBIVAN;U SPORAZUMA O ZAJMU
(PROJEKAT PRUZANjA PODRSKE FINANSIJSKIM INSTITUCIJAMA
U DRZAVNOM VLASNISTVU) IZMEDU REPUBLIKE SRBIJE |
MEDUNARODNE BANKE ZA OBNOVU | RAZVOJ,

— PREDLOG ZAKONA O POTVRBIVAN;U SPORAZUMA O ZAIJMU
(DODATNO FINANSIRANJE ZA DRUGI PROJEKAT RAZVOJA
ZDRAVSTVA SRBUIE) 1ZMEDPU REPUBLIKE SRBIE |
MEDUNARODNE BANKE ZA OBNOVU | RAZVQOJ,

— PREDLOG ODLUKE O I1ZBORU CETIRI CLANA REPUBLICKE
KOMISIJE ZA ZASTITU PRAVA U POSTUPCIMA JAVNIH
NABAVKI.

Saglasno ¢lanu 90. stav 1. Poslovnika Narodne skupstine, obavestavam
vas da danas sednici prisustvuju: guverner NBS dr Jorgovanka Tabakovic,
ministar za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja Zoran Pordevi¢, kao
i saradnici iz nadleznih ministarstava i Narodne banke Srbije.

Molim poslanicke grupe, ukoliko to ve¢ nisu ucinile, da odmah
podnesu prijave za re¢ sa redosledom narodnih poslanika.

Saglasno ¢lanu 157. stav 2, ¢lanu 170. stav 1. i ¢lanu 192. stav 3.
Poslovnika Narodne skupstine, otvaram zajednicki nacelni i jedinstveni pretres
0: Predlogu zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga kod ugovaranja na
daljinu, Predlogu zakona o finansijskom obezbedenju, Predlogu zakona o
medubankarskim naknadama i posebnim pravilima poslovanja kod platnih



transakcija na osnovu platnih kartica, Predlogu zakona o izmenama i
dopunama Zakona o platnim uslugama, Predlogu zakona o izmenama |
dopunama Zakona o Narodnoj banci Srbije, Predlogu zakona o izmenama i
dopunama Zakona o privrednim drustvima, Predlogu zakona o izmenama i
dopunama Zakona o stecaju, Predlogu zakona o potvrdivanju Sporazuma o
zajmu (Drugi programski zajam za razvojne politike u oblasti javnih rashoda i
javnih preduzeca) izmedu Republike Srbije i Medunarodne banke za obnovu i
razvoj, Predlogu zakona o potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Projekat pruzanja
podrske finansijskim institucijama u drzavnom vlasnistvu) izmedu Republike
Srbije i Medunarodne banke za obnovu i razvoj, Predlogu zakona o
potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Dodatno finansiranje za Drugi Projekat
razvoja zdravstva Srbije) izmedu Republike Srbije i Medunarodne banke za
obnovu i razvoj i Predlogu odluke o izboru cetiri ¢lana Republi¢ke komisije za
zastitu prava u postupcima javnih nabavki.

Da li predstavnici predlagaca zele rec?

Ako Zele, neka se prijave; dobili ste kartice.

Rec¢ ima guverner Narodne banke Srbije dr Jorgovanka Tabakovi¢.

JORGOVANKA TABAKOVIC: Dame i gospodo postovani narodni
poslanici, postovana predsednice Narodne skupstine gospodo Gojkovié, a
posebno postovani gradani, veliko mi je zadovoljstvo sto ¢u kao guverner
NBS danas imati priliku i ¢ast da u ovom domu predstavim i blize obrazlozim
zakone koje smo predlozili Narodnoj skupstini.

Naime, u skladu sa ¢lanom 107. stav 2. Ustava Republike Srbije, prema
kojem Narodna banka Srbije ima pravo predlaganja zakona iz svoje
nadleznosti, predmet danasnje rasprave pored dva vladina predloga bice i pet
zakona koje je predlozila Narodna banka Srbije.

Pre nego predem na konkretna obrazlaganja, moram da odgovorim na
primedbu gospodina poslanika da mu nije jasna veza izmedu Predloga zakona
o0 finansijskom obezbedenju i izmena i dopuna Zakona o stecaju. Upravo su
ova dva zakona direktno medusobno povezana i izrazavam zahvalnost Vladi
Republike Srbije koja je preduzela sve mere i ucinila napor da da predlog
izmena i dopuna Zakona o stecaju, koji se menja samo u smislu da primena
Zakona o finansijskom obezbedenju bude moguca i efektivna. Danas
raspravljamo i o Zakonu o finansijskom obezbedenju, jer on bez izmena
Zakona o stecaju ne bi imao smisla, bio bi neprimenljiv. I menja se samo u
delu u kojem to zahteva Zakon o finansijskom obezbedenju.

Danas razgovaramo o Predlogu zakona o zastiti korisnika finansijskih
usluga kod ugovaranja na daljinu, Predlogu zakona o finansijskom
obezbedenju, Predlogu zakona o medubankarskim naknadama i posebnim
pravilima poslovanja kod platnih transakcija na osnovu platnih Kkartica,



Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o platnim uslugama i
Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o Narodnoj banci Srbije.

PredloZena zakonska resenja samo su deo regulatornih aktivnosti koje
NBS kontinuirano sprovodi u cilju unapredenja finansijskog trzista u nasoj
zemlji i ostvarenja njenih zakonom utvrdenih ciljeva i uvek u interesu onih
zbog koje institucije i zakoni postoje, a to su gradani i privreda.

Predlozi zakona koje smo dostavili i 0 kojima ¢emo danas raspravljati
sadrze nekoliko najbitnijih nacelnih obelezja, a to su: unapredenje poslovnog
ambijenta u Srbiji, odnosno smanjivanje troskova privrede u delu koji se
odnosi na poslovanje sa platnim karticama i onlajn trgovinu, stvaranje
pretpostavki za dalji razvoj finansijskog trzista, posebno u delu otklanjanja
prepreka za razvoj lokalnog medubankarskog repo trzista i trzista finansijskih
derivata, dodatna zastita korisnika finansijskih usluga kroz povecanje
transparentnosti i uporedivosti pruzanja tih usluga kako bi se svakom
gradaninu i privrednom subjektu omogucéilo da lakse donese pravu odluku o
izboru usluge i finansijske institucije, a u skladu sa njegovim realnim
potrebama.

Sva predlozena zakonska resenja su pazljivo pripremana, a gotovo o
svim predlozima vodena je ozbiljna i kompetentna javna rasprava, u nekim
slucajevima i do samog dostavljanja predloga, a sve sa ciljem da se prikupe
relevantna misljenja i pruzi prilika svim zainteresovanim stranama da o tim
resenjima daju svoj sud. Zakoni su predstavljani 1 raspravljani u
odgovaraju¢im strukovnim udruzenjima kao sto su Privredna komora Srbije,
Udruzenje banaka Srbije, a kod pojedinih zakona u postupku izrade nacrta
ucestvovali su, u okviru meduresornih grupa, i predstavnici pojedinih
ministarstava i drugih drzavnih institucija.

Pri izradi predloga zakona uzeti su u obzir dobri primeri iz
medunarodne prakse kao i pravila koja se trenutno primenjuju u EU, ali nikada
nekriticki i po svaku cenu, odnosno tako da se prethodno ne oceni zrelost
domaceg trzista za njihovu primenu. Sveobuhvatna i detaljna analiza efekata,
posebno u delu koji se tice implikacija na gradane i privredne subjekte, bila je
opredeljuju¢i faktor pri predlaganju pojedinac¢nih resenja u tekstovima koje
imate ispred sebe.

Konkretno obrazlaganje pojedinacnih resenja zapocecu predlaganjem
zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga kod ugovaranja na daljinu.
Njime se nastavlja permanentan rad NBS na unapredenju zastite korisnika
finansijskih usluga. lako su i dosad posebna prava korisnika bila zasticena
posebnim zakonima, pre svega Zakonom o zastiti korisnika finansijskih
usluga, i to narocito u vezi sa dostavljanjem informacija u predugovornoj fazi i
elementima koje ugovor o finansijskoj usluzi treba da sadrzi, osnovna novina
koju donosi ovaj zakon ogleda se u tome sto se sada zastita prilagodava



koris¢enju finansijskih usluga putem savremenih informaciono-tehnoloskih
sredstava kao sto su internet i mobilni telefoni, a sve u skladu sa najboljom
medunarodnom praksom.

U 2017. godini broj korisnika u Srbiji koji su obavljali internet placanja
dostigao je gotovo dva miliona, dok je broj onih koji su obavljali mobilna
placanja po prvi put presao jedan milion. To jasno pokazuje da sveopsti trend
digitalizacije drustva, koji se osetno brze razvija u finansijskom sektoru,
dovodi do potrebe da se umanje rizici; usled toga sto predstavnik finansijske
institucije nije fizicki prisutan u momentu pruzanja informacija ili
zakljucivanja ugovora, korisnik ¢e izabrati proizvod i obavezati se prema
finansijskoj instituciji ugovorom koji ne odgovara njegovim potrebama a zbog
kojeg ¢e se kajati dugi niz godina.

Za razliku od zastite korisnika pojedinih finansijskih usluga, koja je u
ovom trenutku parcijalno uredena posebnim zakonima za pojedine usluge, npr.
zastita korisnika bankarskih usluga i korisnika lizinga u Zakonu o zastiti
korisnika finansijskih usluga, a zastita korisnika osiguranja u Zakonu o
osiguranju, ovim zakonom se na integralan nac¢in pristupa zastiti korisnika
finansijskih usluga kod ugovaranja na daljinu tako da se zastita odnosi ne
samo na usluge koje pruzaju institucije pod nadzorom NBS ve¢ i na druge
ucesnike na trzistu kapitala poput investicionih fondova i fondova. S druge
strane, imajudi u vidu stepen finansijske edukovanosti jednog dela privrednih
subjekata, zastita koja se u uporednopravnoj praksi pruza obi¢no samo
gradanima ovde se odnosi i na poljoprivrednike i preduzetnike.

Obaveze pruzalaca finansijskih usluga i prava korisnika tih usluga kod
ugovaranja na daljinu jasno su i nedvosmisleno uredeni ovim predlogom, sto
¢e doprineti jacanju poverenja korisnika u primenu savremenih tehnika
ugovaranja poput elektronske trgovine i elektronskog i mobilnog bankarstva, a
time posredno i povecanoj sveukupnoj traznji za finansijskim uslugama, ali i
snizavanju njihovih troskova.

Ugovaranjem na daljinu korisnicima finansijskih usluga omogucava se
pristup najsirem asortimanu finansijskih usluga koje postoje na domaéem
finansijskom trzistu, bez obzira na mesto njihovog prebivalista i koliko je
udaljena najbliza ekspozitura finansijske institucije.

Necu ovom prilikom ulaziti u sve detalje pojedinacnih odredaba
zakona, ali pojedini instituti uredeni ovim zakonom odnose se na dostavljanje
jasnih i relevantnih informacija u predugovornoj fazi i pri oglasavanju, pri
¢emu je teret dokazivanja da su dostavljene informacije na finansijskoj
instituciji. Zatim, na pravo korisnika da odustane od ugovora u roku od 14
dana, osim ako se ne radi o specifi¢nim ugovorima kao sto su devizno-valutni
poslovi ili kupovina finansijskih instrumenata ¢ija se cena permanentno menja
I zavisi od uslova na berzanskom trzistu, pri ¢emu je kod pojedinih ugovora



rok za odustanak i duzi i iznosi 30 dana, kao $to je to slu¢aj sa ugovorima o
Zivotnom osiguranju. Potom, pravo korisnika da raskine ugovor bez troskova
kada finansijska institucija prekrsi odredbe ovog zakona, kao i nistavost
odredaba ugovora kojim se korisnik prava odric¢e prava koja su mu data ovim
zakonom.

Ovi instituti nisu bili potpuno nepoznati ni ranije u nasem pravnom
sistemu, ali se ovim zakonom znatno detaljnije ureduju, ¢ime im se daje
dodatni kvalitet i ve¢a sigurnost za korisnike.

Korisnici se ovim zakonom stite i od pruzanja i naplac¢ivanja usluga
koje nisu trazili bududéi da je izri¢ito propisano da su oslobodeni od bilo kakve
obaveze u slucaju usluga koje nisu narucene, kao sto je, ilustracije radi, slucaj
sa odredenim vrstama osiguranja kod kojih korisnik uopste i nije svestan da
ima bilo kakve obaveze, niti je te usluge trazio. Takode, da bi se sprecilo
agresivno reklamiranje automatskim slanjem elektronske poste ili na drugi
sli¢can nacin, predvideno je da takav vid komunikacije bude mogu¢ samo ako
je korisnik prethodno izri¢ito pristao na takvu komunikaciju.

Uzimaju¢i u obzir jos nedovoljno rasprostranjenu upotrebu
kvalifikovanog elektronskog potpisa kod fizi¢kih lica, omoguceno je da kod
ugovora na daljinu do 600.000 dinara korisnik daje saglasnost za zakljucenje
ugovora koris¢enjem postojec¢ih metoda dvofaktorske autentifikacije ili seme
elektronske identifikacije visokog nivoa pouzdanosti, u skladu sa zakonom
kojim se ureduje elektronski dokument, elektronska identifikacija i usluge od
poverenja u elektronskom poslovanju, kao i propisom Narodne banke Srbije
kojim se utvrduju minimalni standardi upravljanja informacionim sistemom
finansijske institucije. Metod dvofaktorske autentifikacije ve¢ se godinama u
elektronskom bankarstvu koristi za davanje naloga i izvrsavanje platnih
transakcija pa je opravdano da se koristi i kod zaklju¢enja ugovora do
odredene vrednosti, kao sto su ugovori o dozvoljenom prekoracenju ili o
Stednji gradana.

Pruzalac finansijske usluge, npr. banka, u svakom sluc¢aju mora koristiti
kvalifikovani elektronski potpis pri zaklju¢enju ugovora u elektronskom
obliku, ¢ime se obezbeduje sigurnost za korisnika finansijske usluge.

Nadzor nad ovim zakonom poveren je u najve¢oj meri Narodnoj banci
Srbije, a korisnicima se kao instrumenti zastite na raspolaganje stavljaju pravo
na prigovor finansijskoj instituciji, pravo na prituzbu Narodnoj banci (ako je
korisnik nezadovoljan odgovorom na prigovor) i postupak vansudskog
poravnanja.

Kada je re¢ o sledecem aktu koji smo pripremili, Predlogu zakona o
finansijskom obezbedenju, zelim da kazem da je osnovni cilj ovog zakona
uspostavljanje jasnog, jedinstvenog i efikasnog pravnog okvira za ugovaranje i
realizaciju kolaterala za izvrsavanje obaveza ucesnika na finansijskom trzistu.



Donosenje zakona vazno je zato §to vazeca zakonska resenja kojima se
ureduje finansijsko obezbedenje, tj. zaloga hartija od vrednosti, novca i
kreditnih  potrazivanja, nisu sistemski obuhvacena, nisu medusobno
usaglasena, nisu prilagodena savremenim trziSnim Kretanjima, niti su
uskladena sa medunarodnim standardima, pa u sudskoj praksi postoje brojne i
ozbiljne nedoumice oko domasaja postojecih resenja, sto stvara stanje pravne i
finansijske nesigurnosti kada je rec¢ o efikasnom namirenju iz ovakvih
sredstava obezbedenja.

Takode, nedostatak odgovarajuc¢e regulative u oblasti finansijskog
kolaterala jedna je od glavnih barijera za razvoj vanberzanskog trzista,
ukljucujuci trziste finansijskih derivata za zastitu od rizika, repo trziste hartija
od vrednosti i trziste kolateralizovanih kredita i zajmova.

Polazec¢i od navedenog, koristi koje se o¢ekuju od donosenja i primene
ovog zakona su visestruke: ostvarivanje i unapredenje pravne sigurnosti i
efikasnosti u izvrsavanju obaveza na finansijskom trzistu utvrdivanjem jasnih
pravila za ugovaranje, evidentiranje i realizaciju Kkolaterala, bez
administrativnih  procedura i sprovodenja dugotrajnog sudskog il
administrativnog postupka; smanjenje kreditnog rizika uceshika na
finansijskom trzistu, posebno uz moguénost ugovaranja netiranja po osnovu
prevremenog dospeca ili prestanka medusobnih potrazivanja i obaveza
ugovornih strana; veéi stepen zastite potrazivanja, odnosno bolja pregovaracka
pozicija Republike Srbije u poslovima upravljanja javnim dugom na
finansijskom trzistu, kao sto je, primera radi, ugovaranje finansijskih derivata
za zastitu od deviznih rizika; veéi stepen zastite potrazivanja NBS u
sprovodenju monetarnih operacija, repo transakcija kupovine i prodaje hartija
od vrednosti, deviznih svop transakcija i odobravanja kredita bankama na bazi
zaloge hartija od vrednosti i drugog finansijskog kolaterala. Dalje,
standardizacija finansijskih okvirnih ugovora, ¢ime se obezbeduje veci stepen
sigurnosti za domace i strane investitore, kao i kreditore u poslovanju sa
domaé¢im finansijskim institucijama, uz istovremenu bolju poziciju ovih
rezidenata u pregovorima sa stranim partnerima i pristup povoljnijim izvorima
finansiranja; implementacija savremenih trzisnih resenja, kao sto je mogucnost
da primalac obezbedenja (poverilac) raspolaze kolateralom, umesto da ta
sredstva obezbedenja budu blokirana, sto doprinosi vecoj likvidnosti trzista,
odnosno intenzivnijem sekundarnom prometu finansijskih instrumenata;
unapredenje trziSta kolateralizovanih pozajmica, odnosno repo poslova i
poslova s finansijskim derivatima radi zastite od deviznog i drugih vrsta
trzisnih rizika, kao i drugih OTC odnosno vanberzanskih ugovora.

Ovim zakonom uvode se i1 brojne novine u oblasti ugovornog i
zaloznog prava, kao s$to je utvrdivanje posebnog, imenovanog ugovora, tj.
ugovora o finansijskom obezbedenju. Tim ugovorom se, radi obezbedenja



izvrsenja odredene finansijske obaveze ucesnika na finansijskom trzistu, a pod
uslovima utvrdenim zakonom, ustanovljava posebna vrsta zaloznog prava ili
se prenosi sredstvo obezbedenja, odnosno prenosi pravo svojine na tom
sredstvu.

Tipican primer ugovora 0 obezbedenju kod kojeg se prenosi pravo
svojine nad hartijama od vrednosti jeste repo ugovor, koji se koristi i u
centralnobankarskoj praksi. Zakonom se ne namecu izgled i sadrzina ovog
ugovora, ve¢ ugovorne strane imaju slobodu ugovaranja i izbora uslova pod
kojima ¢e blize urediti medusobne odnose opredeljuju¢i se za ponudena
dispozitivna zakonska resenja u pogledu vrste sredstava obezbedenja, nacina
koris¢enja tih sredstava i raspolaganja njima, kao i nacina namirenja
potrazivanja i uslova pod kojim se mogu namiriti iz kolaterala.

Ko moze biti ugovorna strana kod ugovora o finansijskom
obezbedenju? To su, pre svega, kvalifikovani ucesnici na finansijskom trzistu,
kao sto su Republika Srbija, NBS, banke, brokersko-dilerska drustva,
investiciona drustva i druga lica iz finansijskog sektora, kao i medunarodne i
strane finansijske institucije. Nije predvideno da ugovorna strana bude i lice
koje se ne pojavljuje direktno na finansijskom trzistu. Tacnije, ugovorna strana
ne mogu biti obicne kompanije i druga pravna i fizicka lica, jer je nasa ocena
da u ovoj, jos uvek nedovoljno razvijenoj fazi domaceg finansijskog trzista ne
bi bilo sistemski racionalno omoguditi ulazak tih lica u ovakve finansijske
transakcije, pre svega zbog njihove slabije ekonomske snage ali i manje
finansijske edukovanosti.

Kao sredstva finansijskog obezbedenja mogu se pojaviti samo novcana
sredstva na racunu, finansijski instrumenti i kreditna potrazivanja, kolateral
koji po svojoj prirodi predstavlja likvidan i solidan trzisni materijal.

Da bi se smanjio rizik od prekomernog zaduzivanja, a trzisni ucesnici
zastitili od nelikvidnosti, nesolventnosti druge ugovorne strane i da bi se
sprecili poremecaji na trzistu, predlogom je predvideno da se za finansijsko
obezbedenje ne mogu davati sopstvene akcije, ¢ija vrednost neposredno zavisi
od finansijskog stanja davaoca obezbedenja.

Posebna pravila su predvidena kod kreditnih potrazivanja koja se
prenose kao sredstva obezbedenja, kako bi se obezbedilo postovanje pravila o
bankarskoj tajni kada je re¢ o duznicima po tim potrazivanjima.

Novina u odnosu na dosadasnja tradicionalna resenja u oblasti zaloznog
prava jeste i mogucénost Koris¢enja zalozenih sredstava obezbedenja i
raspolaganje tim sredstvima, ¢ime se podsti¢e likvidnost trzista. Primalac
obezbedenja moze ostvariti i pravo na prihode i druge prilive koje daju
sredstva obezbedenja, osim ako nije drugacije ugovoreno.

Postupak ustanovljavanja  finansijskog obezbedenja lisen je
administrativnih  komplikacija, odnosno dovoljno je da sredstva budu



evidentirana na odgovaraju¢em racunu, bez registracije, overa i drugih
formalnih elemenata.

Kljucni deo ovog predloga jeste efikasna realizacija sredstava
obezbedenja vansudskim putem, po trziSnim principima, a uz mogucnost
netiranja, koje se prvi put detaljnije ureduje u zakonu, ali i prisvajanja tog
sredstva, odnosno sticanja prava svojine na tom sredstvu ako je tako
ugovoreno.

U tom smislu, neophodno je naglasiti da se ostvarivanje prava i
obaveza iz ugovora o finansijskom obezbedenju vrsi nezavisno od postupka
stecaja, likvidacije i mera reorganizacije prema davaocu, odnosno primaocu
obezbedenja. Ovo su gotovo jedinstvena resenja u medunarodnoj praksi, jer bi
u suprotnom likvidna sredstva bila zarobljena u ste¢ajnom ili drugom slicnom
postupku na duzi vremenski period, a o lancanim posledicama nedovoljnog
obezbedenja kolaterala na finansijskom trzistu i danas svedoce traumaticne
posledice finansijske krize koja se desila pre deset godina.

S tim u vezi, radi nesmetane primene odredaba ovog zakona i
eliminisanja bilo kakvih nekonzistentnosti, pripremljene su i odgovarajuce
izmene Zakona o stecaju, koje ¢e takode biti predmet raspravljanja na
danasnjoj sednici.

Nadzor nad primenom odredaba ovog zakona vrsice, pre svega, NBS i
Komisija za hartije od vrednosti imaju¢i u vidu da se najveci deo transakcija
sa finansijskim obezbedenjem odnosi na institucije koje su pod njihovim,
odnosno nasim nadzorom.

Pocetak primene zakona predviden je za 1. januar 2019. godine kako bi
se svi ucesnici na finansijskom trzistu i nadlezni organi koji sprovode stecajne
postupke blagovremeno pripremili, kao i da bi se doneli svi potrebni
podzakonski akti za njegovo sprovodenje.

Pred nama je, meni posebno znacajan, zato §to je znacajan za gradane
Srbije, privredu, posebno male trgovce, Predlog zakona 0 medubankarskim
naknadama i posebnim pravilima poslovanja kod platnih transakcija na osnovu
platnih kartica. Kao sto mu naziv i kaze, radi se o zakonu kojim se ureduje
poslovanje sa platnim karticama u nasoj zemlji, i to po prvi put na celovit
nacin. Podseti¢u vas da su Zakonom o platnim uslugama, koji je usvojen 2014.
godine, stvorene ¢vrste osnove pravnog okvira za savremene oblike placanja,
¢ime je podstaknut dalji razvoj bezgotovinskih placanja u Republici Srbiji.

Analiza podataka i stanja u domaé¢em platnom sistemu pokazuju da
trendovi u nasoj zemlji ne zaostaju za trendovima u razvijenim ekonomijama
zemalja EU i da nasi gradani i1 privreda sve ¢esée koriste moderne nacine
placanja. Trend rasta se naroc¢ito odnosi na platne Kkartice. llustracije radi, u
toku 2017. godine, kartice su bile najpopularniji platni instrument i njihovom
upotrebom realizovano je 57% ukupnog broja transakcija. Upravo je ovo



osnovni razlog zbog koga se predlaze donosenje zakona i on predstavlja
nadogradnju normativne osnove koja se odnosi na segment trziSta platnih
usluga koji kontinuirano raste.

S obzirom na to da ovo trziste karakterisu posebna pravila, njih je
potrebno posebno urediti kako bi se ostvarili ciljevi koje Zelimo da
postignemo u ovoj oblasti, a to su: da se adekvatnim uredivanjem trzista
platnih Kkartica podstakne dalji rast bezgotovinskih plac¢anja i postigne visi
stepen digitalizacije u nasem drustvu, a time i smanjivanje sive ekonomije; da
se zastite interesi korisnika platnih kartica, pre svega potrosaca i trgovaca, i,
trece, da se omoguci fer trzisna utakmica smanjivanjem troskova prihvatanja
platnih kartica i povec¢anjem transparentnosti i konkurentnosti na trzistu.

Nesporno je danas da su troskovi prihvatanja platnih kartica jedan od
osnovnih razloga zbog kojih trgovci na malo nemaju POS terminale ili
odustaju od omoguc¢avanja Kkarti¢nih transakcija i prihvataju samo gotovinu i
cekove. Preovladujuci deo tih troskova ¢ine medubankarske naknade.

Kako funkcionisu i sta su zapravo medubankarske naknade? Ovo je
centralna tacka zakona i vazno je da svi, a narocito gradani koji nas prate,
razumeju trziste mehanizme kojima smo nesvesno svakodnevno izlozeni kao
potrosaci. Naime, svaki put kad potrosa¢ koristi platnu karticu za kupovinu u
radnji, banka koja je postavila POS terminal za prijem kartica kod trgovca, ili
banka prihvatilac, kako je nazivamo, placa tzv. medubankarsku naknadu banci
koja je izdala karticu potrosacu — banci izdavaocu. U praksi ovu naknadu
banka izdavalac prevaljuje na trgovca preko trgovacke naknade, sto je trosak
koji je vrlo dobro poznat nasim trgovcima. Trgovac taj trosak po osnovu
trgovacke naknade ugraduje u cenu roba i usluga.

Vazno je re¢i da trgovac u trenutnim uslovima nema nikakve
mogucnosti da aktivnije utice na to da se transakcija obavi karticom koja nosi
nizi iznos medubankarske naknade i jeftinija je, jer je izbor platne kartice na
kupcu, koji nije dovoljno informisan kome u stvari placa tu visoku
medubankarsku naknadu. Kupac nesvesno c¢esto koristi skuplju karticu, jer on
ne vidi direktno trosak koji snosi, trosak njenog korisc¢enja. A radi se o kartici
koju mu sugerise banka izdavalac jer je to ona kartica koja toj banci, banci
izdavaocu, donosi ve¢u medubankarsku naknadu, a sve u skladu sa pravilima
karticarskih organizacija.

Svi smo se susreli sa raznovrsnim nagradnim akcijama kad potrosac
dobije simbolican poklon, ali plati odredenom karticom. A on najéesée nije
svestan da tim sugerisanim izborom platne kartice pokrecée skuplju transakciju
kod trgovca, koji taj trosak ugraduje u cenu roba i usluga. Placanjem skupljih
proizvoda zapravo svi gradani Srbije, a ne samo onaj koji placa, snose trosak
visoke medubankarske provizije, uklju¢uju¢i i one gradane koji placaju
gotovinom ili koriste jeftinije platne kartice. Na taj nacin pomenuti poklon



zapravo placamo svi mi potrosaci, i to mnogostruko, a ne banka, ni karti¢arska
organizacija.

Pravila koja trenutno vaze na trzistu platnih kartica, a sto ¢e zakon
promeniti, stimulisu korisc¢enje platnih kartica koje na prodajnom mestu imaju
potpuno identi¢nu funkciju i ne donose bilo kakvu pogodnost ni trgovcu ni
kupcu u odnosu na jeftinije platne kartice. Takode, umesto da povecana
konkurencija stimulise upotrebu jeftinijeg proizvoda, u kartichom poslovanju
su uspostavljeni sasvim suprotni mehanizmi od onih koje trziste nalaze, pa
konkurencija medu karti¢arskim organizacijama dovodi do toga da se utvrduju
sve vise medubankarske naknade, sto generise i vece trgovacke naknade, a
cenu placa drustvo u celini.

Dakle, banka koja samo izdaje Kartice, cesto naplacuje njihovo
izdavanje i odrzavanje, jeste ona koja zapravo odnosi najveci deo zarade pri
svakoj upotrebi kartice, a ne ona banka koja omogucava prihvatanje kartice
kod trgovca, koja postavlja POS terminale i prakti¢no $iri prodajnu mrezu na
kojoj je moguce plac¢anje karticom. Upravo zbog toga se ta prodajna mreza
POS terminala sporo Siri.

Navedeni problem znatno ose¢aju mali trgovci jer su prinudeni da
prihvataju visoke troskove za plac¢anje karticama kako bi zadrzali svoje kupce
I povecali prodaju. Naime, iznos troskova koje plac¢aju direktno zavisi od
pregovaracke moci trgovca, pa tako veliki trgovinski lanci, kao pozeljni
klijenti za druge bankarske usluge, dobijaju povoljnije ponude banaka, dok
mali trgovci, zanatlije i male radnje imaju losiju pregovaracku poziciju i banke
sa njima ugovaraju visoke trgovacke naknade, ¢ime se destimulise prihvatanje
platnih kartica, a u stvari stimulise upotreba gotovog novca ili se trosak
prenosi na potrosaca.

Zbog svega ovoga, Narodna banka Srbije predlaze da se ovim zakonom
eliminisu slede¢i nedostaci: prvo, da se medubankarske naknade ogranice na
0,2% od vrednosti transakcije za debitne, odnosno 0,3% za kreditne kartice. U
prelaznom periodu od sest meseci, kako bi se banke prilagodile ovim
uslovima, primenjivace se ogranicenje od 0,5% za debitne i 0,6% za kreditne
kartice.

Medubankarske naknade koje propisuju internacionalni karti¢ni sistemi
za Srbiju su medu najvisim u Evropi; trenutno iznose najmanje 0,9-1%
vrednosti transakcije, dok za pojedine karti¢ne proizvode idu do 2%. Drugim
recima, gradani Srbije indirektno placaju visestruko vise medubankarske
naknade od onih na trzistima EU, gde su ove naknade ogranicene upravo na
0,2% za debitne, odnosno 0,3% za kreditne kartice. Ovo ograni¢enje je na
nivou Evropske unije koja ga je primenila samo u 2016. godini dovelo do rasta
broja POS terminala za 11,7%, a broj transakcija karticama se pove¢ao samo u



toj, 2016. godini za 12,2%. Slicno ocekujemo i kod nas, naravno pored
snizavanja trgovackih naknada.

Drugo, Narodna banka Srbije predlaze niz pravila koja ¢e doprineti
transparentnosti u odnosu banka-trgovac. Pregovaracku mo¢ trgovca u odnosu
na banke ¢e ojacati pravilo o obaveznom razdvajanju naknada, prema kome ¢e
banka prihvatilac biti duzna da trgovacke naknade nudi i obra¢unava trgovcu
pojedinac¢no za razlicite vrste i brendove platnih kartica, a ne zbirno kao do
sada, $to je omogucavalo da kartice s nizim troskovima subvencionisu kartice
koje su skuplje i da stimulise njihovu upotrebu. Cilj norme je da trgovac bude
upoznat s tim koje kartice mu generisu vise troskove. Isto tako, zakon ¢e
omoguciti trgovcima da prave izbor i da prihvataju samo one Kkarticne
proizvode koji nose nize troskove, a ne sve kartice kao sto je danas slucaj.

Zakonom se zabranjuje nedozvoljen uticaj na trgovca kod upotrebe
platnih instrumenata, odnosno banke i karti¢ni sistemi pla¢anja ne¢e moci
trgovcu zabraniti da usmeri potrosaca na jeftinije kartice.

Nadalje, trgovac ¢e moc¢i da da prednost platnom instrumentu
odredenog brenda, kao i da obavesti potrosace o naknadama koje trgovac
pla¢a banci prihvatiocu.

Tre¢e, mozda i jednako vazno kao i ovo ograni¢avanje naknada, platne
kartice koje gradani Srbije dominantno koriste za placanja u zemlji, ¢ak 97%,
a ¢ak za preko 80% tih transakcija celokupna obrada se obavlja u inostranstvu,
u platnim sistemima nad kojim nadlezne institucije Republike Srbije nemaju
nikakav nadzor, niti uvid u njihov rad. Da ponovim, od 97% placanja u zemlji,
preko 80% transakcija, celokupna njihova obrada se obavlja u inostranstvu, u
platnim sistemima nad kojima drzava Srbija nema ni nadzor ni uvid.

Zato smo predlozili uvodenje obaveza bankama i drugim pruzaocima
platnih usluga da besplatno uz tekuéi racun svakom korisniku izdaju karticu za
koju se obrada, netiranje i poravnanje svih transakcija obavlja u platnom
sistemu u zemlji Srbiji.

Na ovaj nacin ¢e korisnici platnih kartica biti zasticeni od rizika da
eventualni problemi u radu inostranih platnih sistema, bilo da su operativne ili
bilo koje druge prirode, dovedu do nemoguénosti obavljanja svakodnevnih
placanja karticama u Republici Srbiji, a bankama ¢e se omoguditi da efikasnije
upravljaju finansijskim, operativnim i reputacionim rizikom. Ovde podse¢am
da je obezbedivanje nesmetanog funkcionisanja platnog prometa jedna od
funkcija Narodne banke Srbije, koja joj je zakonom nametnuta.

S obzirom na to da je zakonom predviden niz novih resenja, predviden
je rok od sest meseci do pocetka primene kako bi svi subjekti na koje se zakon
odnosi imali moguénost da se pravovremeno i adekvatno pripreme za njegovu
primenu.



Dozvolite mi da vam predstavim kratko i zakon o izmenama |
dopunama Zakona o platnim uslugama, ¢iji su prevashodni ciljevi donosenja
stvaranje uslova za vecu transparentnost i bolju uporedivost naknada za platne
usluge u vezi sa platnim racunom, definisanje postupaka promena platnog
racuna, koji ¢e biti lak, brz, jednostavan, kao i utvrdivanje prava na platni
racun sa osnovnim uslugama i pristup tom rac¢unu.

Bezbedno, stabilno i efikasno funkcionisanje platnog sistema je od
sustinskog znacaja za odrzavanje finansijske stabilnosti, sprovodenje mera
monetarne politike, ubrzavanje tokova privredne aktivnosti i smanjenje
drustvenih troskova transfera novéanih sredstava.

Bas kao sto se mi u Narodnoj banci trudimo da svoj posao radimo sto
bolje i sto efikasnije, tako smatram da i svi ostali u¢esnici u platnom sistemu
nase zemlje mogu dodatno da doprinesu stabilnosti i efikasnosti
funkcionisanja platnog sistema u Srbiji i da ¢e im upravo ove izmene Zakona
o platnim uslugama koje su danas pred vama biti put ka ostvarenju tog cilja.

Ovde pre svega mislim na nacin na koji pruzaoci platnih usluga
prikazuju i naplacuju naknade za pruzane usluge svojim korisnicima. Zakon o
platnim uslugama propisuje pravo pruzalaca platnih usluga da naplate naknadu
za pruzene usluge, ali i obavezu da informacije koje su duzni da pruze
korisnicima platnih usluga u skladu s ovim zakonom pruze na jasan i lako
razumljiv nacin. Medutim, i pored primene navedenog pravnog standarda,
korisnici platnih usluga imaju poteskoca da shvate koliko placaju i za koju
uslugu, odnosno zbog razli¢ite terminologije pruzalaca platnih usluga prosto
ne mogu da uporede cene za jednu istu platnu uslugu.

Zato smatramo da ¢emo utvrdivanjem liste reprezentativnih usluga
doprineti vecoj transparentnosti, jer ¢e svi pruzaoci platnih usluga prilikom
oglasavanja svojih usluga biti u obavezi da koriste terminologiju utvrdenu u
ovoj listi. Verujemo da ¢emo na taj nacin pomoci korisnicima da razumeju
koja usluga im se pruza ili nudi i pod kojim uslovima.

S druge strane, obaveza pruzaoca platnih usluga da u primerenom roku,
pre zakljucenja okvirnog ugovora o platnim uslugama, korisniku dostavi
pregled usluga i naknada u vezi sa platnim racunom i obaveza da korisniku
najmanje jednom godisnje dostavi izvestaj 0 svim napla¢enim naknadama
treba da doprinesu boljoj uporedivosti naknada za platne usluge u vezi sa
platnim ra¢unom i, posledi¢no, veéoj konkurenciji s obzirom na to da ce
korisnici sada biti u prilici da na jednostavan i brz nac¢in utvrde koji pruzalac
im moze pruziti odredenu platnu uslugu po najpovoljnijoj ceni.

U cilju stvaranja pretpostavki za dalji razvoj konkurencije medu
pruzaocima platnih usluga, dopunama Zakona izri¢ito se predvida mogucnost
pojednostavljenja procedure kod promene platnog racuna. S tim u vezi,
utvrduju se obaveze novog i starog pruzaoca platnih usluga, a sve kako bi



postupak za promenu platnog racuna bio s§to jednostavniji i povoljniji za
korisnika platnih usluga. Korisnik platnih usluga mo¢i ¢e da podnese zahtev za
promenu platnog racuna, i to ukljucujuéi i gasenje platnog racuna otvorenog
kod prethodnog pruzaoca usluga, ili bez gasenja tog racuna, ve¢ samo
odredene usluge, a sve na brz i jednostavan nacin, bez nepotrebnih
administrativnih zahteva od strane pruzaoca platnih usluga.

Imajuéi u vidu navedeno, ocekujemo da ¢e pruzaoci platnih usluga
uloziti dodatne napore ne bi li na najadekvatniji nac¢in odgovorili potrebama
svojih korisnika i uverili ih da je odluka korisnika da ukazu poverenje upravo
njima ispravna i na obostrano zadovoljstvo.

S druge strane, za ocekivati je da ¢e svi pruzaoci platnih usluga
nastojati da sto atraktivnijom ponudom svojih usluga privuku sto veéi broj
novih korisnika, kojima pojednostavljena procedura za promenu racuna moze
samo da olaksa donosenje odluke da starog pruzaoca promene za novog.

Zbog svega navedenog, verujemo da ¢e odredbe kojima se ureduje
postupak za promenu platnog racuna doprineti daljem razvoju trzista platnih
usluga i zdravoj konkurenciji medu ucesnicima na tom trzistu a sve u interesu
krajnjih korisnika.

Treca vazna novina koju NBS predlaze u ovom zakonu jeste upravo
pravo na platni racun sa osnovnim uslugama. S tim u vezi, predlozena je
obaveza svake banke da potrosacu koji imaju zakonit boravak u Republici
Srbiji i nema otvoren racun na njegov zahtev omoguc¢i otvaranje i koris¢enje
platnog racuna sa osnovnim uslugama. Osnovni cilj uvodenja ovakvog racuna
jeste vecéa finansijska inkluzija gradana, tj. veci broj fizickih lica koja ce
koristiti platne usluge, a u vezi sa platnim racunom.

Ovo pitanje je znacajno zbog toga s§to gradani koji nemaju otvoren
platni racun ne mogu preneti novac ili izvrsavati transakcije, osim onih koje su
zasnovane na gotovini, a iskljuceni su iz bilo koje vrste onlajn transakcija ili
onlajn kupovine, koje su neretko jeftinije i povoljnije za njih. Nemoguénost da
koriste bezgotovinske instrumente placanja korisnike platnih usluga cesto na
kraju izlaze 1 ve¢im troskovima, ali i ve¢im rizicima jer mogu da koriste samo
gotovinu.

Ne smemo zaboraviti na cinjenicu da vec¢a finansijska inkluzija i
koris¢enje instrumenata bezgotovinskog placanja predstavljaju jedan od
osnovnih preduslova za smanjenje sive ekonomije u zemlji i da na ovaj nacin,
stvaranjem pretpostavki za vecu finansijsku inkluziju, NBS zeli da pomogne
naporima Vlade Republike Srbije u borbi protiv sive ekonomije.

Platni racun s osnovnim uslugama c¢e obuhvatiti usluge koje
omogucéavaju uplatu i isplatu gotovog novca na platni racun odnosno sa
platnog racuna, kao i usluge prenosa novcanih sredstava sa platnog racuna
odnosno na platni racun direktnim zaduzenjem, koris¢enjem platne Kartice,



ukljucujuéi placanje internetom, i transferom odobrenja, ukljucujuéi trajni
nalog.

U vezi sa pravom na platni racun s osnovnim uslugama zelela bih da
istaknem jos jednu vaznu novinu. Naime, NBS, u skladu sa predloZenim
odredbama, sti¢e zakonsko pravo da za odredene socijalno ugrozene kategorije
potrosaca, a nakon pribavljenog misljenja ministarstva nadleznog za socijalna
pitanja, propise uslove pod kojima bi banke bile duzne da tim potrosacima
besplatno pruzaju platne usluge koje se odnose na ovaj platni racun. Na ovaj
nacin nameravamo da stvorimo moguc¢nost da, u slucaju potrebe,
podzakonskim aktom dodatno pruzimo zastitu i olaksamo polozaj nasih
socijalno najugrozenijih gradana.

Dalje, ali ne manje vazno, ukazala bih i na nekoliko znac¢ajnijih izmena
vaze¢ih odredaba Zakona kojima smo nastojali da pruzimo vecu zastitu
korisnicima platnih usluga.

PredloZeno je smanjenje iznosa do kog pruzalac platnih usluga ne snosi
gubitke koji proisticu iz izvrsenja neodobrenih platnih transakcija, i to sa
15.000 na 3.000 dinara. Procenjeno je da iznos od 15.000, do kojeg platilac
snosi gubitke koji proisticu iz izvrsenja neodobrenih platnih transakcija, u
pojedinim slucajevima moze predstavljati znatno materijalno optereéenje za
odredene kategorije gradana.

Zato smo podelu odgovornosti u sluéaju zloupotrebljenog platnog
instrumenta dodatno pomerili u korist platioca, kao slabije strane u ugovornom
odnosu sa bankom, ali smo, s druge strane, stimulisali banke da na osnovu
predlozenih resenja jos vise paznje posvete primeni sigurnosnih mera u vezi sa
platnim instrumentima koje izdaju i zastiti personalizovanih sigurnosnih
elemenata kako bi se minimizirao broj zloupotreba u vezi s tim instrumentima.

Pored toga, predlaze se i nova odredba, koja Narodnoj banci daje
ovlasc¢enje da propise slucajeve u kojima platilac snosi gubitke koji proistic¢u
iz izvrsenja neodobrenih platnih transakcija i u iznosu nizem od 3.000 dinara,
naroc¢ito uzimajuéi u obzir prirodu personalizovanih sigurnosnih elemenata
platnog instrumenta i okolnosti pod kojima je platni instrument izgubljen,
ukraden ili zloupotrebljen.

Predlozili smo i dopunu Zakona kako bismo u slucajevima kada je
platilac naveo pogresan broj platnog racuna primaoca obezbedili jednostavniju
I brzu proceduru za povracaj pogresno uplacenih novéanih sredstava, odnosno
obavezu aktivne pomoc¢i korisniku od strane pruzaoca platnih usluga, ¢ak i kad
taj pruzalac platnih usluga nije napravio nikakvu gresku, odnosno kad je
greska u celini na strani korisnika.

Predlozeno je da primena ovog zakona pocne po isteku roka od devet
meseci od dana njegovog stupanja na snagu, ¢ime bismo ostavili dovoljno
vremena svim zainteresovanim stranama da se pripreme za njegovu pripremu.



Na kraju, ali svakako ne manje vazno, par re¢i 0 zakonu o0 izmenama i
dopunama Zakona o Narodnoj banci Srbije.

Iza mene je Sest godina iskustva na funkciji guvernera NBS i
svakodnevnog rukovodenja i prac¢enja organizacije rada NBS, ali i potrebe za
daljim unapredenjem i ja¢anjem njenih pojedinih funkcija.

Uprava za nadzor nad finansijskim institucijama, kao organizaciona
celina u kojoj se u ovom trenutku obavlja supervizijska funkcija centralne
banke, ne moze adekvatno da odgovori rastu¢im potrebama unapredenja i
jacanja te funkcije, koje su posledica tehnoloskog razvoja i pojave novih
ucesnika na finansijskom trzistu, kao i predstojeceg prosirenja obuhvata
nadzorne funkcije.

U uporednom pravu je primetno preuzimanje, centralizovanje ili
vracanje ove funkcije centralnoj banci tamo gde je ona ranije bila poverena
posebnim agencijama. Kao podatak koji potkrepljuje ovu tvrdnju, pomenuéu
to da se trenutno u osamnaest drzava ¢lanica EU poslovi supervizije obavljaju
u okviru centralne banke. Ali napomenula bih da ukidanje Uprave za nadzor
nad finansijskim institucijama ne dovodi u pitanje funkcionalnost
organizacionih jedinica NBS u kojima se ti poslovi i sada obavljaju i u kojima
¢e se obavljati, jer je, u skladu s evropskim standardima, ovim predlogom
izricito zagarantovana operativna samostalnost tih organizacionih jedinica.
Ovo ¢e biti dodatno obezbedeno time §to ¢e poseban viceguverner biti
nadlezan za obavljanje tih poslova.

Navedeni predlog je, izmedu ostalog, posledica ¢injenice da ¢e NBS, na
osnovu poslednjih izmena Zakona o deviznom poslovanju, od 1. januara 20109.
godine preuzeti nadleznosti Poreske uprave za izdavanje i oduzimanje
ovlaséenja za obavljanje menjackih poslova i kontrolu deviznog poslovanja
rezidenata i nerezidenata i menjackih poslova.

Sa ministrom finansija ¢e biti zakljucen poseban sporazum kojim ¢e se
urediti sva pitanja ovog preuzimanja, kao sto su: preuzimanje dela zaposlenih
(vise od sezdeset njih), operativne dokumentacije, predmeta, informacionog
sistema, opreme i sredstava za rad koja sluze za obavljanje tih poslova. Zbog
toga se ovim predlogom preciziraju i odredbe koje se odnose na funkcije NBS,
kako bi se njima obuhvatile i ove nove nadleznosti.

Slede¢i cilj koji nastojimo da postignemo izmenama Zakona o NBS
jeste otklanjanje odredenih prakti¢nih teskoc¢a koje su uocene tokom primene
Zakona u postupku sprovodenja monetarne politike, kao sto je neophodnost da
se sve kamatne stope NBS zvani¢no objavljuju na njenoj internet prezentaciji
odmah nakon njihovog utvrdivanja. Navedeno resenje se predlaze zbog
blagovremenog informisanja i brzeg delovanja transmisionih mehanizama
monetarne politike na finansijsko trziste, imaju¢i u vidu i da se odluka o
referentnoj kamatnoj stopi ve¢ dugi niz godina objavljuje na internet



prezentaciji NBS i da stupa na snagu odmah po objavljivanju, a da se visina
osnovnih kamatnih stopa na novéanom trzistu, odnosno koridor kamatnih
stopa obi¢no menjaju istovremeno kada i referenta kamatna stopa.

Predlogom se preciziraju i kaznene odredbe, tako da je predvideno da
za krsenje odredaba Zakona o Narodnoj banci i propisa koji su doneti na
osnovu ovog zakona Narodna banka Srbije bankama izri¢e supervizorske mere
I novéane kazne u skladu sa zakonom kojim se ureduje poslovanje banaka.
Time se doprinosi vecoj finansijskoj disciplini banaka, posebno kada je re¢ o
obavezi dostavljanja odredenih podataka, a imaju¢i u vidu océekivanu
efikasnost nadzora NBS.

U skladu sa dobrom uporednom praksom, predlaze se i resenje kojim se
obezbeduje kontinuitet u radu organa NBS i obavljanju njenih funkcija. Cilj je
da se, u meri u kojoj je to moguce, spreci prazan hod izmedu prestanka
funkcije i novog izbora funkcionera u Narodnoj banci, ¢ime bi se obezbedilo
da organi NBS rade kontinuirano, u punom sastavu, odnosno da NBS
nesmetano u svakom trenutku obavlja sve svoje funkcije.

Kontinuitet o kojem govorim predstavlja i poruku stabilnosti ka
finansijskom trzistu i osnovu za odgovaraju¢a ocekivanja i predvidanja
buduceg razvoja dogadaja na tim trzistima. U prilog tome je i resenje koje je
predlozeno prelaznim odredbama ovog predloga, kojim je utvrdeno da ce
aktuelni direktor Uprave za nadzor nad finansijskim institucijama nastaviti da
obavlja funkciju ¢lana Izvrsnog odbora, s pravima i obavezama koje imaju i
drugi viceguverneri u skladu sa zakonom, statutom Narodne banke i posebnim
ovlaséenjima, i to do izbora viceguvernera, ne duze od 120 dana. Narodna
banka Srbije ¢e prilagoditi statut i sve unutrasnje opste akte novim zakonskim
izmenama, a postojece organizacione jedinice u ¢ijem delokrugu su poslovi
nadzora nastavice da obavljaju te poslove nesmetano i bez ikakvog prekida u
radu.

Postovani narodni poslanici, dame i gospodo, gradani Srbije, ovim ¢u
zakljuciti svoje uvodno izlaganje o novinama, pozitivnim efektima i ciljevima
koji se nastoje posti¢i predlozenim zakonskim resenjima. Zelim da zahvalim
na strpljenju tokom izlaganja i nadam se konstruktivnoj raspravi, gde ¢emo
biti u prilici da zajednicki razmotrimo sva druga pitanja, pojedinacna resenja i,
ako je to potrebno, moguce i ako ste zainteresovani, da zajednicki unapredimo
predlozene tekstove, a na dobrobit svih gradana. Jos jednom hvala.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Rec¢ ima ministar Zoran Pordevic.

Izvolite.

ZORAN DPORDEVIC: Postovana predsednice Narodne skupstine,
postovani poslanici, dame i gospodo, pred vama je Predlog zakona o
izmenama i dopunama Zakona o privrednim drustvima.



Naime, izradi Nacrta zakona o izmenama i dopunama Zakona o0
privrednim drustvima prethodila je analiza primene Zakona u praksi, koja je
obuhvatila i komentare, sugestije i predloge privrednih subjekata i njihovih
asocijacija, kao i drugih institucija i organizacija koje primenjuju ovaj zakon.

Izmene i dopune Zakona usmerene su na unapredenje pojedinih resenja
iz vazeteg zakona, otklanjanje problema u primeni istih, kao i dalje
uskladivanje sa propisima EU.

Izdvojio bih danas najbitnijih deset izmena i dopuna ovog zakona koje
se odnose: pod broj jedan, na upotrebu pecata i prestanak vazenja pojedinih
odredaba propisa koje se odnose na obaveznu upotrebu pecata u poslovanju
privrednih subjekata. Obaveza upotrebe pecata u poslovnim pismima i drugim
dokumentima drustva ne moze se propisivati posebnim propisima. S tim u vezi
propisan je i prestanak vazenja pojedinih odredaba propisa koje se odnose na
obaveznu upotrebu pecata u poslovanju privrednih subjekata.

Predlozenim resenjem, jednim zakonom, jednim propisom sprovesce se
akcioni plan koji se odnosi na ukidanje obavezne primene pecata u poslovanju
privrednih drustava i preduzetnika, koji je Vlada usvojila svojim zakljuckom
objavljenim u ,,Sluzbenom glasniku‘ br. 28/18.

Na ovaj nacin otklanja se jos jedan nepotreban administrativni teret za
privredne subjekte, jer je izrada i upotreba pecata nametala suvisnu
administraciju, utrosak vremena, otezavala poslovanje i predstavljala dodatno
finansijsko opterecenje.

Zajedno sa prethodno donetim Zakonom o e-poslovanju i prate¢im
podzakonskim aktima omogucava se da pravna lica postepeno predu na
elektronsko poslovanje koriste¢i elektronska dokumenta i potpise, elektronsku
razmenu podataka, kao i elektronski arhivirana dokumenta. Ujedno,
predlozena resenja doprineée unapredenju privrednog ambijenta i poboljsanju
pozicije Srbije na rang-listi Svetske banke o uslovima poslovanja, na Duing
biznis listi.

Pod dva, stvaranje preduslova za eliminisanje papirnog poslovanja.
Uveden je pravni osnov za zamenu overe potpisa c¢lanova drustva na
osnivackom aktu kvalifikovanom elektronskim potpisom ako je re¢ o
elektronskom dokumentu, kao i obaveza registracije adrese za prijem e-poste,
sto doprinosi daljem razvoju koncepta e-Uprave, digitalizaciji poslovanja,
efikasnijoj komunikaciji drzavnih organa sa privredom i privrednim
subjektima, medusobnom komuniciranju tih  subjekata, povecéanju
ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti poslovanja.

U naredne dve-tri godine preduzeca u Srbiji bi mogla potpuno
elektronski da se registruju. Da bi se iz kuce klikom registrovale firme,
promene sedista, direktora, kao i drugih podataka, neophodno je da zazive i
novi softveri koji ¢e to omoguciti. Nase procene su da ¢e elektronska prijava



registracije, osnivanja biti jeftinija 20-30% u odnosu na papirnu prijavu. Ovim
se eliminisu i troskovi overe potpisa, koji su u ovom trenutku 432 dinara po
potpisniku, i skrac¢uje vreme potrebno za osnivanje privrednih drustava, a
sertifikacija elektronskog potpisa i registracija elektronske adrese bice
besplatni.

Pod tri, unapredenje zastite prava manjinskih ¢lanova drustva. Za
pravne poslove koje zakljucuju ¢lanovi uprave i nadzornih organa, odnosno
kontrolni ¢lanovi drustva, a u kojima postoji licni interes, potrebno je
odobrenje, kao i izvestaj o proceni trzisne vrednosti predmetnog posla ukoliko
vrednost posla iznosi 10% ili vise od 10% od knjigovodstvene vrednosti
ukupne imovine drustva. Takode, obavestenje o zakljucivanju ovih pravnih
poslova mora biti objavljeno na internet stranici drustva ili APR-a.
Transparentnost podataka o poslovima u kojima postoji li¢ni interes je u
interesu samog drustva, njegovih ¢lanova, kao i poverilaca.

Snizeni su pragovi za sazivanje sednice skupstine drustva sa
ogranicenom odgovornoséu sa 20 na 10%, kao i predlaganje dopune dnevnog
reda sa 10 na 5%, pa veci broj ¢lanova drustva dobija moguénost da aktivno
ucestvuje u odlucivanju.

Uveden je i rok za isplatu dividende akcionarima, a to je Sest meseci od
dana donosenja odluke o isplati dividende, ¢ime se eliminise mogu¢nost da se
dividenda isplati akcionarima posle vise godina ili ¢ak da se dividenda uopste
ne isplati.

Ove mere predvidene su i Akcionim planom Vlade za unapredenje
ranga Srbije na listi Svetske banke, Duing biznis listi.

Pod cetiri, izmena kriterijuma likvidnosti za utvrdivanje trzisne
vrednosti akcija javnog akcionarskog drustva. Trzisna vrednost akcija javnog
akcionarskog drustva utvrduje se kao ponderisana prosec¢na cena ostvarena na
regulisanom trzistu, odnosno multilateralnoj trgovackoj platformi, u smislu
zakona kojim se ureduje trziste kapitala, u periodu od sest meseci koji prethodi
danu donosenja odluke kojom se utvrduje trzisna vrednost akcija, pod
uslovom da je u tom periodu ostvareni obim prometa akcijama te klase na
trziStu kapitala predstavljao najmanje 0,5% ukupnog broja izdatih akcija te
klase i da se u istom periodu trgovalo vise od jedne tre¢ine trgovackih dana na
mesec¢nom nivou.

Dakle, uvodi se i broj dana trgovanja kao dodatni pokazatelj stepena
aktivnosti trzista posto samo na aktivnom trzistu, na kome se redovno i na
trajnoj osnovi odvijaju transakcije, postignuta cena odrazava fer vrednost
akcija drustva. U skladu sa paragrafom 77. Medunarodnog standarda
finansijskog izvestavanja 13 — Odmeravanje fer vrednosti, kotirana cena na
aktivnom trzistu pruza najpouzdaniji dokaz fer vrednosti i koristi se bez
korekcija u odmeravanju fer vrednosti kad god je dostupna. Ovakav nacin



utvrdivanja trzi$ne vrednosti akcija javnih akcionarskih drustava primenjuje se
I u slucaju kada one c¢ine nenovcani ulog u drustvo, kao i u slucaju isplate
nesaglasnih akcionara.

Pod pet, brze sprovodenje postupka prinudnog otkupa akcija. Prinudni
otkup akcija sprovodi se bez obzira na terete, zabrane raspolaganja,
ogranicenja i prava tre¢ih lica na akcijama. Takode, predloZeno je da nema
vise obustave postupka prinudnog otkupa akcija u sluc¢aju kada je u sudu
podnet zahtev za ispitivanje primerenosti cene akcija koje su predmet
prinudnog otkupa.

Ocekuje se da ¢e na ovaj nacin eliminisati zloupotrebe koje su postojale
u praksi fingiranim ustanovljenjem zaloga na akcijama koje su predmet
prinudnog otkupa, s$to ¢e zajedno sa ukidanjem prakse obustave postupka
prinudnog otkupa akcija do pravosnaznosti sudske odluke, na koje se c¢esto
cekalo veoma dugo, dovesti do lakseg sprovodenja i okoncanja postupka
prinudnog otkupa. S druge strane, manjinski akcionari novim zakonskim
resenjem nece biti oStec¢eni S obzirom na to da je kontrolni akcionar obavezan
da doplati razliku u ceni kako akcionaru koji je podneo zahtev sudu tako i
svim ostalim manjinskim akcionarima ¢ije su akcije prinudno otkupljene, ako
sud utvrdi da cena akcija nije bila primerena.

Pod sest, uredenje postupka smanjenja osnovnog kapitala kod drustava
s ograni¢enom odgovornoséu (DOO), jer je shodna primena odredbe Zakona o
smanjenju kapitala akcionarskog drustva izazvala dosta problema u praksi
imajuci u vidu da pravna priroda akcija nije ista s pravnom prirodom udela u
DOO, odnosno da udeli nisu hartije od vrednosti.

Pod sedam, institut imovine velike vrednosti. Precizirane su odredbe
Zakona koje se odnose na ovaj institut zbog odredenih nedoumica u praksi, a
narocito u pogledu tretmana istovremenog uspostavljanja zaloznog prava,
hipoteke ili drugog sredstva obezbedenja koje privredno drustvo daje radi
obezbedenja sopstvene obaveze po ugovoru o kreditu, zajmu ili drugom
pravnom poslu. Naime, precizirano je da se u ovom slucaju nece sabirati
vrednost pravnog posla i pomenutih sredstava obezbedenja pri utvrdivanju
imovine velike vrednosti, ve¢ ¢e se najveca vrednost pojedinacne pravne
radnje, odnosno pravnog posla uzeti kao vrednost po kojoj se utvrduje da li je
doslo do raspolaganja, odnosno sticanja imovine velike vrednosti.

Ujedno, preciznije se definise i pojam povezanog sticanja, odnosno
raspolaganja imovinom velike vrednosti. Pod povezanim sticanjem, odnosno
raspolaganjem smatrace se vise pojedinac¢nih poslova, odnosno pravnih radnji
koje se preduzimaju radi ostvarivanja istog cilja, odnosno svrhe, ili ¢ija
povezanost proizilazi iz prirode pravnog posla radi ¢ijeg se izvrsenja ti pravni
poslovi i pravne radnje preduzimaju.



Pod osam, registracija ogranka domaceg privrednog drustva, ¢ime se
eliminise nejednak tretman ogranka domaceg privrednog drustva i ogranka
stranog privrednog drustva i omogucava javna dostupnost podataka o
ograncima, a narocito podataka koji su neophodni Poreskoj upravi,
Ministarstvu za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja, Republickom
fondu za penzijsko i invalidsko osiguranje i drugim drzavnim institucijama.

Pod devet, institut prinudne likvidacije. Precizirane su odredbe koje se
odnose na razloge otpocinjanja i okoncanja postupka prinudne likvidacije,
status drustva u prinudnoj likvidaciji, kao i odredbe koje se odnose na pitanje
imovine drustava koja su brisana nakon okonc¢anja prinudne likvidacije.
Agencija za privredne registre ¢e na sajtu objaviti obavestenje o privrednim
drustvima kod kojih su se stekli razlozi za prinudnu likvidaciju sa pozivom da
u roku od 90 dana od dana objavljivanja otklone razloge koje je moguce
otkloniti. Rok za okonc¢anje prinudne likvidacije i brisanje drustva iz registra
po tom osnovu skracen je sa 12 meseci na 180 dana, a APR po sluzbenoj
duznosti donosi akt o brisanju, na koji drustvo ima pravo zalbe.

Stvaranjem sveobuhvatnog pravnog okvira za efikasno sprovodenje
postupka prinudne likvidacije sa trzista ¢e se eliminisati ona privredna drustva
koja ne ispunjavaju minimalne zakonske uslove za poslovanje, a predstavljaju
nelojalnu konkurenciju privrednim drustvima koja zakonski posluju u
Republici Srbiji.

Pod deset, dalje uskladivanje sa propisima Evropske unije koji se
odnose na prekogranicno pripajanje i spajanje drustava kapitala, Evropsko
akcionarsko drustvo i Evropsku ekonomsku interesnu grupaciju. S obzirom na
obavezu preuzetu pregovarackom pozicijom za Poglavlje 6 — Pravo privrednih
drustava, koje je Vlada usvojila u junu prosle godine, Zakon o privrednim
drustvima dopunjen je odredbama koje se odnose na uredenje pravnog
polozaja Evropskog drustva, Evropske ekonomske interesne grupacije, kao i
odredbama koje se odnose na prekograni¢no pripajanje i spajanje drustava
kapitala sa drustvima iz drzava ¢lanica Evropske unije. Predvideno je da se
navedene odredbe primenjuju od 1. januara 2022. godine, kada se ocekuje da
¢e Republika Srbija biti spremna za pristupanje Evropskoj uniji.

Drugi zakon koji je pred vama jeste Zakon o izmenama i dopunama
Zakona o stecaju. Predlogom zakona o izmenama i dopunama Zakona o
steCaju unapreduju se resenja Zakona o steéaju u domenu namirenja
potrazivanja poverilaca po osnovu posebne vrste ugovora, ugovora o
finansijskom obezbedenju, u skladu s odredbama zakona o finansijskom
obezbedenju kojim se ureduju Svi ovi ugovori. S tim u vezi, predlozene
izmene i dopune Zakona o stecaju iskljuc¢ivo su vezane za primenu zakona o
finansijskom obezbedenju.



Cilj ova dva zakona jeste da se obezbedi savremen, efikasan i usaglasen
normativni okvir za izvrsavanje obaveza kvalifikovanih ucesnika na
finansijskom trzistu, ¢ime se doprinosi ocuvanju i jacanju stabilnosti
finansijskog sistema. S tim u vezi, sva predlozena resenja samo prate sve
novine koje su definisane Predlogom zakona o finansijskom obezbedenju.

Vazno je napomenuti da se predlozenim zakonskim resenjima ne
dovode u pitanje ni cilj ni nacela stecajnog postupka , ve¢ se uspostavlja
poseban rezim namirenja za poverioce c¢ija Su potrazivanja obezbedena
finansijskim obezbedenjem (novcana sredstva na racunu, finansijski
instrumenti i kreditna potrazivanja), i to potpunosti u skladu sa medunarodnim
standardima, pravilima i praksom, koji nisu ustanovljeni samo u drzavama EU
ve¢ U gotovo svim drzavama u neposrednom okruzenju. Pored toga,
predlozena pravila 0 namirenju potrazivanja ti¢u se ucesnika na finansijskom
trzistu koji su pod nadzorom nadleznih organa, ukljuc¢uju¢i NBS i Komisiju za
hartije od vrednosti.

Polaze¢i od navedenog, resenja koja su predlozena u zakonu o
finansijskom obezbedenju i Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona
0 stecaju nastoje da ova dva zakona ucine komplementarnim i neprotivre¢nim,
a unosenjem neposrednih odredaba o finansijskom obezbedenju u Zakon o
stecaju postize se najvisa moguca pravna sigurnost u otklanjanju svih dilema i
pitanja koja bi u praksi mogla da imaju lica koja u¢estvuju u sprovodenju
stecajnog postupka.

Vazno je napomenuti i to da se finansijskom kolateralom, Kkoji
podrazumeva utrzive finansijske proizvode kao $to su novac, finansijski
instrumenti, kreditna potrazivanja, obezbeduje finansijska obaveza u novcu
i/ili finansijskim instrumentima. Dakle, postoji ekvivalentnost u medusobnim
finansijskim davanjima (obavezama i potrazivanjima) ugovornih strana, koje
se kontinuirano trzisno uskladuju.

Konkretno, u zakonu o finansijskom obezbedenju, uz predvidenu
upucujucu normu u Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o
stecaju (¢lan 5), prvi put se u nasem pravnom sistemu, u skladu sa
medunarodnim standardima, stvaraju pravne pretpostavke za efikasno
netiranje medusobnih potrazivanja i obaveza ugovornih strana po osnovu
kvalifikovanih finansijskih ugovora, kao sto su finansijski derivati i drugi
neimenovani ali standardizovani okvirni OTS ugovori.

Naime, jedan od fundamentalnih principa u transakcijama na
vanberzanskom trzistu jeste da se close-out netting institutom zastiti imovina i
smanji kreditna izlozenost u vezi sa ste¢ajem. Taj institut podrazumeva da u
slu¢aju nastupanja ugovorenih uslova, kao sto su postojanje stecajnih razloga,
pokretanje ili otvaranje stecaja na zahtev jedne ugovorne strane ili automatski,



dolazi do prevremenog raskida ugovora i dospe¢a obaveza, a zatim se
izracunava medusobna izlozenost i pla¢a neto iznos obaveza.

Ovo je efikasan i pravi¢an instrument zastite od rizika koji pritom ne
otezava dodatno polozaj duznika niti ugrozava ostale poverioce. Na ovaj nacin
obezbeduje se i zastita od sistemskog rizika, ¢ime se doprinosi boljim
performansama za ocenu kreditnog rejtinga nase zemlje; doprinosi se i daljem
razvoju domaceg finansijskog trzista i njegovoj veéoj integrisanosti sa stranim
trzistem.

S tim u vezi, dugi niz godina domaci i strani investitori isticu da zbog
nepostojanja odgovarajuceg pravnog okvira u ovoj oblasti, a posebno nejasno
uredenog close-out netting instituta u Zakonu o stecaju, nema uslova za
intenzivniji razvoj repo trzista, trzista finansijskih derivata i slicnih proizvoda.
Posto ove transakcije nisu bile svrstane pod medunarodno prepoznatljiv pravni
okvir, one se tretiraju kao rizicnije, a samim tim su i skuplje za domaca lica,
¢ija je pozicija u pregovorima sa stranim partnerima zato znatno nepovoljnija.
Negativni efekti ovih ¢inilaca prenose se na finansiranje realnog sektora u
smislu njegovog smanjenog obima, skupljih sredstava, a slabije
diverzifikovanih rizika.

Stoga se pri izradi zakona o finansijskom obezbedenju, kao i Predloga
zakona o0 izmenama i dopunama Zakona o stecaju tezilo uskladivanju sa
pravnim tekovinama EU, i to relevantnom Direktivom o finansijskim
kolateralima, imajuc¢i u vidu resenja najbolje trzisne prakse bazirana na
principima za sprovodenje close-out netting-a, okvirnim ugovorima vode¢ih
samoregulatornih institucija, kao sto su International Swaps and Derivatives
Association i Evropska bankarska federacija.

Pred vama je i zakon o potvrdivanju Sporazuma o zajmu, to je Drugi
programski zajam za razvojne politike u oblasti javnih rashoda i javnih
preduzeca, izmedu Republike Srbije i Medunarodne banke za obnovu i razvoj.
Ukratko, Sporazum o zajmu Svetske banke za Drugi programski zajam za
razvojne politike u oblasti javnih rashoda i drugih javnih preduzeca je
koncipiran u vidu zajmova za razvojnu politiku. Na ovaj nacin, zajmom se
obezbeduje neposredna budzetska podrska za sprovodenje reformi usmerenih
na ostvarivanje skupa konkretnih razvojnih rezultata. Ovaj program je
nastavak podrske Vladi Republike Srbije u sprovodenju plana dugoroc¢ne
fiskalne konsolidacije i transformacije drzavnih i javnih preduzec¢a u oblasti
energetike i saobracaja.

Drugi zakon je zakon o potvrdivanju Sporazuma o zajmu, to je Projekat
pruzanja podrske finansijskim institucijama u drzavnom vlasnistvu, izmedu
Republike Srbije i Medunarodne banke za obnovu i razvoj. Navedeni zajam je
u skladu sa oblastima na koje se fokusira Okvir za partnerstvo izmedu Svetske
banke i Srbije za period 2016-2020. godine, koji je doneo Odbor izvrsnih



direktora Svetske banke u maju 2015. godine sa ciljem pruzanja pomo¢i Srbiji
u stvaranju konkurentne i inkluzivne ekonomije i, kroz takav pristup,
integrisanja u EU.

Drzava ima znacajnu ulogu u otklanjanju prepreka za rast privatnog
sektora i efikasno ekonomsko upravljanje, ukljucujuci i slabosti prepoznate u
finansijskom sektoru i stoga je podrska Svetske banke u finansiranju ovog
projekta jedna u nizu onih koje doprinose reformskom programu Vlade da,
izmedu ostalog, kreira stabilniji i dostupniji finansijski sektor i upravlja na
odrziv nacin javnim rashodima u toj oblasti.

Tre¢i je zakon o potvrdivanju Sporazuma o zajmu, to je Dodatno
finansiranje za Drugi Projekat razvoja zdravstva Srbije, izmedu Republike
Srbije i Medunarodne banke za obnovu i razvoj. Projekat je koncipiran u cilju
unapredenja kvaliteta sistema javnog zdravlja u Republici Srbiji i obuhvata:
unapredenje sistema finansiranja zdravstva (tj. podrska reformama u
finansiranju bolnica i primarnog nivoa zdravstvene zastite), zatim, povecanje
efikasnosti nabavke lekova i medicinske opreme (uspostavljanje sistema
centralizovane nabavke) i unapredenje sistema odrzavanja opreme, kvaliteta
pruzanja usluga zdravstvene zastite i klinicke efikasnosti, posebno u oblasti
prevencije i kontrole hroni¢nih nezaraznih bolesti.

Svi projekti koje sam naveo radeni su u saradnji sa Svetskom bankom i
njihovim ekspertima, tako da je bilo strogo kontrolisano. Mislim da ¢emo
potvrdivanjem ovih predloga zakona doprineti, kao sto ste videli, razvoju
Republike Srbije i veéem ugledu a, takode, i boljitku zivota svih nasih
gradana.

Postovani narodni poslanici, hteo bih da vas zamolim da u danu za
glasanje glasate za sve ove zakone i predloge za izmene i dopune zakona.
Hvala.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem ministru Bordevicu.

Prvi prijavljeni poslanik je Bosko Obradovic.

BOSKO OBRADOVIC: Postovani predsedavajuéi, postovani ministri,
postovane kolege narodni poslanici i gradani, pomaze Bog svima, meni je
zaista pripala retka cast i zadovoljstvo da se prvi obratim nakon ovih zaista
divnih uvoda.

Bilo je dirljivo slusati koliko najvise institucije ove drzave brinu o
hudoj sudbini gradana pod bankarskom pljackom u Srbiji poslednjih decenija,
ali ono sto je za mene ovde izuzetno vazno i §to zelim da naglasim jeste da je
za nas ovde u Narodnoj skupstini Republike Srbije izuzetna ¢ast i zadovoljstvo
videti guvernerku Narodne banke Srbije Jorgovanku Tabakovi¢, posle Sest
godina njenog mandata, i ¢uti da je ona, evo posle sest godina (to je obicno
prosek koliko je potrebno SNS-u da nesto shvati i da primeni nesto od svojih
predizbornih obecanja), konac¢no primetila da postoje odredeni elementi



bankarske pljacke u Srbiji i da bi eventualno nekim zakonskim resenjima
trebalo malo zastititi gradane od te bankarske pljacke. Dakle, posle sest godina
na mestu guvernera stigli smo kona¢no do tog shvatanja da banke ocito nesto
ovde ne rade kako treba, odnosno rade na stetu svojih klijenata.

Ono §to mogu da kazem pozitivno, a uvek sam spreman da prvo kazem
ono sto je pozitivno i dobro, a ima ga u ovim predlozenim zakonima, jeste pre
svega ovaj predlog da se izbor novog funkcionera Narodne banke Srbije mora
izvrsiti najkasnije do isteka mandata funkcionera kome istice mandat, kako bi
novi funkcioner poceo da obavlja funkciju odmah po prestanku funkcije
njegovog prethodnika.

Nadam se da ¢e tako biti i sa vama, gospodo guvernerka, ¢iji mandat
uskoro istice, a videcemo, je li, rezultate vasega rada. Ono §to sigurno znam,
jedan od rezultata vaseg rada, to je da vam je ,,Telekom* otkupio stan, tj.
platio dug od 78.000 evra (ili me vi demantujte ako to nije ta¢no), stan koji ste
dobili za vreme vlasti jos 2000. godine, kad su sakom i kapom delili stanove
drzavnim funkcionerima kao da je to vase naslede, vasa babovina pa ¢ete vi da
dobijete drzavne stanove. Zasto obican drugi ¢ovek ne moze da dobije drzavni
stan?

Ono sto je ovde dobro jeste to sto vi konstatujete konac¢no, posle sest
godina vaseg mandata na jednom mestu, da sada brinete o tome sto se stvara
rizik da ¢e korisnik bez potrebnih objasnjenja izabrati finansijski proizvod i
obavezati se prema finansijskoj instituciji ugovorom koji ne odgovara
njegovim potrebama, objasnjavaju u Narodnoj banci Srbije i konstatuju u
ovim predlozima zakona.

Posle sest godina svog mandata vi shvatate konacno da postoje
korisnici kojima banka, bez potrebnih objasnjenja, nudi odredene proizvode,
obavezuje ih ugovorom koji ne odgovara njihovim potrebama. Sad mi recite
kako prosecan covek da zastiti svoj interes pred bankarskom mafijom, pred
bankarskim kartelom koji ga pljacka. On mora da bude doktor pravnih nauka
da bi mogao da savlada ugovore lopovske i sve druge nacine funkcionisanja
banaka u Srbiji. Gde je Narodna banka Srbije kada prosecan gradanin Srbije
strada pod ovim bankarskim prevarantima i lopovima?

Naravno, vi pocinjete sada ovim odredenim predlozima zakona, posle
Sest godina vlasti, da nesto, kao, menjate. Sve je to onako, flaster na duboku
ranu. Mi imamo kancer u nasem bankarskom sistemu. Nas bankarski sistem je
kancerogen, a vi dodete u Narodnu skupstinu i kazete — evo, imam flaster i kad
zalepim ovaj flaster na ovaj kancer, verujte, osecacete se kao bolesnik bolje.
Pa ne moze flasterom, gospodo Tabakovié¢, da se resava problem kancera,
bankarske pljacke ovog naroda, ove privrede i ove drzave. O tome (¢u,
naravno, nesto vise detaljnije.



KaZete vi, i ovo su stvari koje ja podrzavam, da se razumemo,
Predlogom zakona o izmenama i dopunama Zakona o platnim uslugama
utvrduju se pravila kojima ¢e se dodatno unaprediti informisanje i
transparentnost u vezi s naknadama koje pruzaoci platnih usluga naplaéuju
gradanima i privredi.

PredloZena je i obaveza pruzaoca platnih usluga da svojim korisnicima,
pazite ovo, najmanje jednom godisnje, bez naknade, dostavi izvestaj o svim
naplaéenim naknadama za usluge povezane s platnim racunom. Sta to znagi?
Pa, zar dosad nisu imali nikakvu obavezu pa su mogli da naplac¢uju kakve god
hoce naknade, da su mogli da pljackaju ovaj narod, a da ste vi spavali i primali
platu od pet hiljada evra u Narodnoj banci Srbije?

Nemojte da se smejete. Neki su ljudi izvrsili samoubistvo u ovoj drzavi
zato S$to su ih banke opljackale, zato sto su ostali bez svojih stanova i kuc¢a,
zato Sto su ih javni izvrsitelji izbacili na ulicu. To nije smesno, gospodo
Tabakovi¢. To je tragicno!

Ne govorim nista sluc¢ajno i napamet, govorim veoma konkretno i
precizno. Evo i nekih podataka, a vi me demantujte. Da li je tacno da su
provizije na elektronsko plac¢anje u Srbiji Sest puta veée nego u Evropskoj
uniji? Da li je tacno da postoji oko petsto razli¢itih provizija na bankarske
transakcije za privatna i pravna lica? Da li je tacno da jedna tre¢ina prihoda
banaka u Srbiji poti¢e od raznih vrsta naknada i provizija koje ne mogu biti
naplac¢ivane a naplacuju se? Da li je tacno da su banke u prosloj, 2017. godini
u Srbiji ostvarile petsto miliona evra profita? U Srbiji, siromasnoj, ojadenoj,
unistenoj, sa ovakvom privredom, petsto miliona profita?!

Sto veéa kriza, to banke ostvaruju veéi profit. Da nije to malo neobigno,
gospodo Tabakovi¢? Ciji ste vi eksponent na mestu guvernera NBS? Da li vi
radite za gradane Srbije, koji vam daju platu, ili radite za banke? Za koga vi
radite? Znate sta, ja nemam nista protiv, vi zasluzujete platu od 5.000 evra, ali
ne da vam placaju gradani Srbije, nego da vam placaju banke, koje vi Stitite
vasim neradom i necinjenjem u NBS. Neka vam one daju platu od 5.000 evra,
jer vi radite za njih.

Moze se tu naci jo§ poneka stvar, vi posle Sest godina shvatate da biste
eventualno mogli da zastitite gradane Srbije od bankarske pljacke, pa kazete
na jednom mestu — novina je to sto ¢e u slucaju da je nekom ukradena platna
kartica i potom zloupotrebljena korisnik odgovarati samo do iznosa od 3.000
dinara, a preko tog iznosa svu odgovornost snosi¢e banka i mora¢e da mu
nadoknadi gubitak.

Na drugom mestu kazete da pokusavate da izadete u susret i sto se tice
platnih usluga i snizenja cena prihvatanja platnih kartica za trgovce, a samim
tim 1 potrosace s obzirom na to da se visoki troskovi koje trgovci imaju po



ovom osnovu po pravilu, preko visih cena roba i usluga, prelivaju na krajnje
korisnike. Dobro jutro, Kolumbo.

Naravno, jo$s jedna dobra stvar, kazete da se zakonom o zastiti
korisnika finansijskih usluga kod ugovaranja na daljinu, sto je za pohvalu, ova
oblast kona¢no ureduje na mnogo kvalitetniji nacin nego sto je to bilo dosad i
omogucéava Otvaranje novih moguénosti rada, $to je vazno za nas IT sektor i
§to zaista omogucéava neka bolja prava korisnika finansijskih usluga kod
ugovaranja finansijskih usluga i koris¢enja sredstava komunikacije na daljinu,
interneta, mobilnih telefona itd.

Tu se otprilike zavrsava sve §to mogu da kazem pozitivno. A i to nije
pozitivno jer vam je trebalo sest godina da ove minimalne stvari na korist
gradana Srbije uradite. Ali zato ste za banke uradili sve. Banke su zasti¢eni
,,0eli medvedi“ u drzavi Srbiji, niko im ne moze nista, a one nama mogu da
rade sta god hoce.

Sada, tu dolazimo do klju¢nog pitanja. Vi kazete, i tu Se ja s vama
slazem, da je zrelost domaceg trzista za primenu odredenih zakona kljucna.
Hocete li da citiram upravo nesto o ¢emu je drugi ministar govorio, da citiram
Sta kaze obrazloZenje za potvrdivanje zajma izmedu Republike Srbije i
Medunarodne banke za obnovu i razvoj? Kaze ovako: ,,U srpskom
finansijskom sektoru dominira bankarski sektor, sa snaznom prisutnoscu
inostranih banaka.“ Cuj snaznom, sa preovladujuéom, sa monopolskom
prisutnoscu stranih banaka. Na drugom mestu kaze: ,,Bankarski sektor u
drzavnom vlasnistvu nastavlja da se suocava sa gubicima“.

Recite mi zasto ozbiljne drzave, poput Kanade, ograni¢avaju procenat
stranog bankarskog ucesc¢a na svom trzistu? Mislite li da su one glupe? Zasto
mi to nemamo? Zasto kod nas moze bankarski sektor da bude potpuno u
vlasnistvu stranog kapitala? Pa zato da bismo bili kolonija, da ne bismo bili
suverena, nezavisna i samostalna drzava, da ne bismo mogli da razvijamo
domacu privredu i poljoprivredu, da bi banke drzale monopol i ucenjivale
finansijski krvotok ove drzave. Te lopovske strane banke, koje pljac¢kaju i deru
kozu s leda gradana Srbije, sa najvec¢im kamatnim stopama i provizijama u
Evropi, sto i vi sami priznajete. Kao sto je i predsednik Srbije Aleksandar
Vuci¢ priznao, to je velika stvar, da one nec¢e da ulazu u nasu privredu, da one
nece da daju povoljne kredite za nasa mala i srednja preduzeca, da one imaju
samo motiv da ucestvuju u onim transakcijama gde lako i brzo ostvaruju
ekstraprofit, bez ikakvog rizika po njihov posao.

Zato je, gospodo Tabakovi¢, vazna domaca banka, zato §to ona sme i
moze da rizikuje, posebno kada je u drzavnom vlasnistvu, u interesu svojih
gradana, U interesu svoje privrede. Stranu banku to ne zanima, onu stranu
banku iza koje vi stojite i koju vi favorizujete i koju vi ovde stitite vasim
necinjenjem. Samo drzavna banka, odredena Razvojna banka, odredena



Agrobanka, moze da ima interes da po povoljnim kamatnim stopama kreditira
domacu privredu i poljoprivredu. Za to strana banka nema interes. Nece da
rizikuje. A i zasto bi razvijala nasu privredu i poljoprivredu kada ima interes
da razvija svoju, tj. nasu konkurenciju.

Dakle, stvari su tu veoma jednostavne, ali je problem u tome sto vi ne
dolazite u Narodnu skupstinu Republike Srbije, da nikada ne bi pred javnoscu
mogle da se pokrenu te tabu teme. Tabu teme.

Valutna klauzula, gospodo Tabakovi¢. Pljacka na valutnim klauzulama.
Hocete da vam samo navedem kredite indeksirane u $vajcarskim francima?
Kada ste odgovorili na mnogobrojne zahteve udruzenja gradana koji su
osteceni, poput ,,Efektive ili CHF-a? Bio sam zajedno sa njima ispred vaseg
sedista na protestu u vise navrata. Pravite se ludi, jedini u Evropi, da ne resite
kredite indeksirane u $vajcarskim francima za vise od 20.000 porodica koje su
opljackane. Pa zamislite da vi imate kredit, da deset godina otplacujete kredit i
da posle deset godina otplate kredita imate da vratite vise nego na pocetku
kreditnog zaduzenja! Kako se to zove, gospodo Tabakovic¢? Pljacka, lopovluk,
dranje koze s leda gradana. To vi dozvoljavate u Narodnoj banci Srbije.

A ovo §to pricam, nisam ja izmislio. Evo vam kolege, Viktora Orbana,
u Madarskoj — ukinuo valutnu klauzulu, sve kredite indeksirane u stranim
valutama prebacio u domacu valutu. Znaci, moze. Evo vam primer kolega u
Poljskoj — dodatno oporezivanje stranih banaka.

Ne mogu da ostvaruju ovoliki ekstraprofit u vreme svetske ekonomske
krize, ne mogu da pljackaju ovaj osiromaseni narod. Mislite da bi otisli iz
Srbije? Nije njima nikad dovoljno profita. Ako ostvaruju petsto miliona na
godisnjem nivou, da im pola uzmemo, opet ¢e da ostanu da tih pola zaraduju.
Ali moramo da malo nau¢imo banke da podele teret krize sa gradanima i
privredom, tj. da ih dodatno oporezujemo.

Da ne govorim o onome s§to smo ovde pricali godinama, i kroz rad
naseg antikorupcijskog tima, da banke imaju specijalne, povoljne ugovore o
odredenim, specijalnim, VIP kreditima za sudije u razli¢itim sudovima u
Beogradu. Kako mislite da ¢e te sudije posle da sude ostecenim bankarskim
klijentima u nekim specifi¢cnim situacijama? Naravno, onako kako je interes
banke od koje su dobili povoljne kredite. Da li je to kriminal, da li je to
korupcija? Pa naravno da je kriminal i korupcija, na najvisem drzavnom
nivou, gde banke potkupljuju sudije u ovoj drzavi.

Vi to gledate i cutite, a znate da je ovo ta¢no. Odli¢no znate da sudije
najvaznijih sudova u Srbiji, na prvom mestu u Beogradu, imaju specijalne
bankarske kredite sa bankama, koje ne moze da dobije nijedan drugi gradanin
Srbije. Mislite da im banke to daju zato §to vole sudije u Srbiji? Ne, nego da ih
korumpiraju, gospodo Tabakovi¢. Ali vi to gledate i trpite i Cutite.



Da se ne vracam sada na privredni genocid nad domac¢im bankarstvom,
na sve ono §to je uradeno od 5. oktobra 2000. godine, na unistenje svih
domacih banaka i na sve ono §to je zapravo omogucilo da smo mi danas u
sopstvenoj drzavi robovi stranog monopolskog bankarskog sistema.

Pogledajte sta rade ostale drzave sveta. Kada je kriza, spasavaju svoje
domace banke, jer znaju da bez domaceg bankarstva nema generatora obnove i
razvoja domace privrede i poljoprivrede. To ocito jedino vi ne shvatate, jedino
vi radite za interese stranih banaka.

Ne bih se vracao ni na ono s§to smo takode govorili kroz aferu
,,Dveriliks*, kako banke u Srbiji peru pare, posebno od trgovine narkoticima,
kakvo je njihovo ucesce u pljackaskim privatizacijama itd. Vi to odli¢no znate,
ali ¢utite zato sto ste vi lobista za banke na ¢elu NBS, a ne lobista i onaj koji
stiti gradane Srbije od bankarske pljacke, sto bi trebalo da bude vasa osnovna
kontrolno-nadzorna uloga Narodne banke Srbije.

Sada ukidate i Upravu za nadzor nad finansijskim institucijama, koja bi
valjda trebalo da zaustavi te banke od pljacke. Vi prakti¢no ovde priznajete da
su sva vasa dosadasnja uputstva bila beskorisna, beznacajna i bez ikakve
funkcionalne Koristi, jer morate zakonski malo da pritisnete banke koje vas
nista ne slusaju i rade sta hoce. Vi im kazete — hajte malo da te naknade
smanjite, hajte malo da sve to ide u okvire kamatne stope, a ne dodatno da
pljackate gradane na petsto razlicitih provizija i naknada. Oni nista. Sada
morate zakonski da ih pritisnete.

To ste mogli i pre est godina, ali niste uradili. Sest godina vi ste
odgovorni za bankarsku pljacku gradana Srbije, a mogli ste da je zaustavite.
Zasto tek danas donosite ove zakone? Zato sto ste sest godina pustili da nas
pljackaju. Koju korist vi od toga imate, ja to ne znam, to mozemo da
razmotrimo takode.

Ono sto je za nas izuzetno vazno kada govorimo o zakonu o
finansijskom obezbedenju, ovim zakonom, s§to je posebno interesantno, vi
omogucavate da nas dug bude preprodat nekoj drugoj finansijskoj instituciji,
da se jedno jutro probudimo, da smo uzeli kredit ovde i da treba da vratimo taj
kredit odnosno dug ovde, ali da je on to preprodao nekome drugome i da smo
mi odjednom robovi nekog drugog, a nismo se tako obavezali na pocetku
price. To je isto jedna od stvari za koje vi dugujete odgovor. Kao sto dugujete
odgovor zasto niste resili probleme 20.000 porodica koje imaju kredite
indeksirane u svajcarskim francima.

Takode, moze biti problem da se po novom zakonu o ste¢aju omoguci
isto tako tim tre¢im licima (i svim drugim) pravo prece naplate potrazivanja u
stecajnim postupcima. Na osnovu ¢ega? Zato sto su banke? Zato sto po vasem
ovom novom zakonu o finansijskom obezbedenju oni imaju mogucnost za
poseban rezim namirenja za poverioce ¢ija Su potrazivanja obezbedena



finansijskim obezbedenjem, novéana sredstva na racunu itd. Gde su radnici?
Opet na poslednjem mestu, kao i dosad. Znaci, da se banke namire, da se
finansijski poverioci namire, a radnici i sve drugo, to uvek moze da bude na
poslednjem mestu u Srbiji.

Ja vas pitam — kada cete da vratite radnicima koji su opljackani u
pljackaskim privatizacijama ono sto im sleduje: sve neisplacene zarade, sva
neisplacena druga njihova potrazivanja, sav nepovezan radni staz itd.? To vas
ne interesuje, ali vas interesuje da banka i druge finansijske institucije sluc¢ajno
ne ostanu nesto ostecene U Ste¢ajnom postupku, ne daj boze. Malo su nas
opljackali pa da ih zastitimo, da ne dozvolimo da oni nesto slu¢ajno propadnu
u ovom vremenu. Malo je petsto miliona evra godisnjeg profita banaka, hajmo
jos da imaju veci profit. A gde je privreda, gde je poljoprivreda, gde su
gradani — to je za vas nebitno pitanje.

Vas, uostalom, ne interesuje duzni¢ko ropstvo nasih gradana. Vas ne
interesuje to sto javni izvrsitelji izbacuju porodice na ulicu zbog nemoguénosti
da vracaju odredene bankarske kredite.

Ono sto vama sigurno tek ne pada na pamet, jer ne vidimo da ste se za
Sest godina udostojili to ni da analizirate — zasto je bio dobar sistem SDK?
Zasto je bio dobar sistem Zavoda za obracun i pla¢anje? Zasto je bolje da
drzava u svojim rukama drzi svoj platni promet, a ne da ga predaju u ruke
stranih banaka?

Izvinite, gospodo Tabakovi¢, kada vi primite svoju platu na svoj tekuci
racun, nema razloga da on bude u stranoj banci. Zakonom treba da napravite
da on mora da bude u domacoj banci. Zasto biste vi primali platu na tekuci
racun u stranoj banci? Nema razloga za to. Drzavni platni promet mora da
bude u drzavnim rukama. Vi ste sve oslobodili, da banke mogu da imaju
monopol i da mogu da nastave na svaki nacin da pljackaju ovaj narod i ovu
drzavu.

Naravno, sto se tice ovih zajmova, to je tek komedija za sebe. Mi
uzimamo zajmove da reformisemo nasa javna preduzeca, nase finansijsko
poslovanje, sve ono sto bi Vlada Republike Srbije trebalo da uradi za platu
koju prima drzavna administracija, nabujala u ovoj drzavi. Mi sada uzimamo
zajam da nam stranci valjda pomognu u tome, a oni ¢e opet uzeti veci deo tih
para koje mi od njih pozajmljujemo za svoje usluge, konsultacije i ko zna sta.

U tom smislu, mogu samo da zaklju¢im da ovo sto ste stavili u osnovne
ciljeve koji ¢e se ostvariti predlozenim izmenama i dopunama Zakona — bolja
informisanost korisnika platnih usluga kao preduslov za ve¢u zastitu njihovih
prava, laksa uporedivost naknada u odnosu sa drugim bankama, smanjenje
troskova koris¢enja usluga povezanih sa platnim racunima — sve to je bio vas
posao i pre Sest godina. Vi treba da odgovarate sto ste za ovih Sest godina
dozvolili da se banke bogate, a da gradani Srbije siromase. Nista ovo



stavljanje flastera na kancer ne¢e pomoci da se sakrije vasa odgovornost za
ono sto ste uradili na ¢elu Narodne banke Srbije.

PREDSEDNIK: Potrosili ste vreme.

Poslovnik, Marijan Risti¢evic.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, reklamiram ¢lan 107. Poslovnika —
povreda dostojanstva.

Slusali smo poznatog privrednika i poljoprivrednika Boska Obradovica.
Najvise smo ¢uli o pljacki, o bankama, koje su nastale bas u vreme kad ga je
Kostunica delegirao da bude portparol ¢acanske biblioteke. Da ne zaboravim
Velju Ilica. Dakle, u vreme kad je zajedno sa njima pljackao, recimo,
,Kolubaru“ — 50.000 evra za portparola ¢acanske biblioteke, 50.000 evra, tek
toliko da mu se nade. Senior Obradovi¢ — 60.000 objekata bez dozvole za
izgradnju, ali sa dozvolom za ugradnju. Za juniora, svedocio Velja Ili¢. | danas
on vreda dostojanstvo Narodne skupstine i pri¢a o pljacki. Pritom necée da kaze
da je opljackao Hilandar, budzet Republike Srbije, sopstvenu stranku.

Naime, ovde su podaci, provereni, da je u izbornoj kampanji gospodin
Obradovi¢ prisvojio preko svojih kandidata, koji su registrovali fiktivne
preduzetnicke radnje, 28.600.000 dinara, imenom i prezimenom, za namene —
elektroradovi, 5.665.000. Zamislite stranku koja u kampanji vrsi elektroradove
I oni kostaju 5.665.000! Fiktivni poslovi, pranje para, ali za njega pranje para
ne vredi. Onda, Cvijanovi¢, Bor¢a, popravka ra¢unara, 9.698.000. Gde i je
prosla ta kompozicija, koliko vozova...

(Predsednik: Vreme.)

| na kraju, covek koji je opljackao Hilandar, koga zovu ,,Sveti Boskic¢
Levorucica“ poslednji je koji moze da pri¢a o pljacki. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Da li zelite da glasamo o povredi ¢lana 1077

(Marijan Risti¢evié: Ne.)

(Bosko Obradovi¢: Povreda Poslovnika.)

Kad budete ovde sedeli, vrlo rado ¢emo saslusati vas nacin vodenja
sednice. Ja radim malo drugacije.

Rec¢ ima Marija Janjusevic.

MARIJA JANJUSEVIC: Povreda Poslovnika. Ukazujem na povredu
Poslovnika, ¢lan 108, koji se odnosi na to da ste vi duzni da se starate o
primeni Poslovnika, a to znaci da ne bi trebalo da dozvoljavate da se
Poslovnik zloupotrebljava u smislu replike. Mada, da budem iskrena, u ovom
slucaju Dverima je to odgovaralo, jer je potpuno jasno da na izlaganje
predsednika Dveri Boska Obradovi¢a, konkretno o radu guvernerke Narodne
banke Srbije, ne postoje nikakvi drugi argumenti ve¢ se pribegava blacenju
licnosti.



Nama licno odgovara da vi pokazujete iz dana u dan da nemate
protivargumente, da nemate objasnjenje za svoje ponasanje, ve¢ je jedino
¢emu pribegavate blacenje. Ja vam zaista zahvaljujem sto ste mi pruzili priliku
da podsetim i vas i gradane Srbije da pomno posmatraju tok ove sednice i da
prosto samo poslusaju sta i ko govori u ovom visokom domu i ko se kako
ponasa.

Mi se drzimo teme, brinemo o interesu gradana i ne zanima nas uopste
sve ono sto vas licno ovde, mnoge, karakterise. Mi se ne¢emo baviti niti
prljavstinama koje vi za sobom vucete, niti ,,repovima“, kako je u jednom
trenutku pogresila guvernerka. Nama je ovde bitan interes gradana. Izvolite,
drage kolege, dajte kontraargumente, pa ¢e i rasprava biti postovanje ovog
doma, postovanje interesa gradana 1 necete imati potrebu...(Iskljucen
mikrofon.)

PREDSEDNIK: Hvala. Pazljivo sam saslusala povredu Poslovnika,
pozvali ste se na ¢lan 108, a govorili ste u jednoj recenici, prvoj, samo o
sadrzini ¢lana 27, pa je bilo vrlo tesko pratiti vas. Ali, eto, imate olaksavajucu
okolnost sto se neki put ne snalazite, verovatno zbog neiskustva u radu
Parlamenta, pa ¢emo vam oprostiti. Ali ne moze da se glasa za povredu ¢lana
¢iju sadrzinu ne znate, ocigledno, jer ¢lan 108. govori o ne¢emu drugom a ¢lan
107, ¢iju sadrzinu ste upotrebili, govori opet o ne¢emu sasvim drugom.

Replika, guverner Jorgovanka Tabakovic.

(Ivan Kosti¢: Poslovnik.)

Clan Poslovnika koji govori ko vodi sednicu je vrlo jasan.

Prijavite se, molim vas, dok se ne prijave poslanici.

JORGOVANKA TABAKOVIC: Zahvaljujem, predsednice.

Iskreno da vam kazem, ovaj se parlament izgleda mnogo promenio
unazad nekoliko godina. Da li je moguce da neko sa takvom lako¢om izgovori
u kamere, pred milionskim auditorijumom, pred svima nama ovde, takvu
neistinu da se ja ovde pojavljujem prvi put posle sest godina?

Usvajali smo zakone o unapredenju zastite Kkorisnika finansijskih
usluga, set zakona koji unapreduju rad u finansijskom sektoru 2014, 2015.
godine. Pa ¢ak i da mislim da vi niste bili u Parlamentu, to ne znaci da vreme
pocinje od trenutka kada ste vi ovde usli.

Ta vrsta lako¢e saopstavanja neistina je nesto sto ne treba ni ovom
domu, ne treba Srbiji. Mogu ja da otrpim, ja sam ovde dan, dva, pet, nedelju i
bicu slede¢i put sa nekim zakonom.

Nije moje da vam drzim obuku, ali je sramota da kazete da pominjem
,repove®. Koleginice, re¢ je o repo operacijama. Verujte mi da se ja ne bih ni
setila na sta ste aludirali da mi kolega iz skupstinskih klupa Kovacevié nije
obrazlozio (izgleda, bolje zna situaciju ovde) da ste vi repo operacije zamenili
repovima.



Da se ja vama predstavim, gospodine Obradovi¢u: ja sam guverner
Narodne banke Srbije, izabrana u ovom parlamentu od strane vladajuce
vecéine, Ciji je najve¢i deo Srpska napredna stranka cinila i ¢ini, ponosni
guverner Narodne banke Srbije, koji nije lobista. Kakav je to lobista koji je 5,3
milijarde vratio korisnicima na osnovu odluke NBS u 2015. godini? Banke
vratile po osnovu jednostranog povecanja kamatnih stopa, sto je NBS utvrdila,
zabranila i nalozila da se vrati. Koji je to guverner pre mene uradio? Dakle,
5,13 milijardi samo po tom osnovu, a necu da govorim o zastiti korisnika, gde
gradani sada imaju pravo da im banke obra¢unavaju rate u istom kursu, vrsti
kursa po kojoj im je odobrena rata kredita.

Ne ocekujem ja da vi pricate o rezultatima. Samo ocekujem da zastitite
ugled, sopstveni i Parlamenta u kojem nastupate, time s§to necete govoriti ono
Sto jednostavno nije istina, ono §to je ocigledno i dokazivo.

Ja imam 58 godina, sesta mi je godina u mandatu guvernera. Ne trudim
se da se ikome dopadnem, nikome nista ne dugujem, sem onima koji su ovde
glasali za mene, gradanima koji su glasali za njih i za mene. Dugujem svom
obrazu i ekonomskoj politici Vlade Republike Srbije, ¢iju sam ekonomsku
politiku duzna da podrzavam i podrzavam je. Duzna sam da obezbedim nisku
inflaciju i da gradanima obezbedim da plata vredi, da nemaju porez koji se
zove inflacija, a bio je, kada sam dosla na mesto guvernera, 12,9% mesecno.
To je bila inflacija koju sam zatekla. Danas je na evropskom nivou.

Izvinite, kakvu finansijsku stabilnost imamo u Srbiji svi zajedno, ne
imate vi, nego mi, jer delimo sve? | ne wuzivaju u rezultatima rada
koordinisanih monetarnih i fiskalnih politika, zna¢i Vlade i Narodne banke
Srbije, samo oni gradani koji podrzavaju SNS, nego svi gradani. To je jedan
minimum istinitosti odnosa prema samome sebi ali i prema drugima.

Izvinite, kolike su kamate na kredite danas? Jedanaest procentnih poena
su u proseku nize kamatne stope na kredite danas od onih koje ste imali pre
nego ova vlast i ovi koalicioni partneri definisu ekonomsku politiku. 1 ne
otimaju se oko zasluga ko je vise doprineo, nego rade zajednicki, jer su pravo
lice drzave Srbije, koja je danas uvazena, postovana i pozeljna investitorska
destinacija. Zar ja vama da pricam da li bi bila poZeljna investitorska
destinacija da se ovde diskriminisu bilo koje kategorije onih koji rade, banke,
privredna drustva, kompanije, a svi imaju cilj da zarade profit? | vas je cilj, i
moj cilj, i svih nas je cilj da zivimo komforno. Samo se razlikujemo, neki od
nas zele da od postenog rada, govoreci istinu, ne dodvoravajuci se nikome,
zarade platu i obezbede sebi ispunjenje Zelja od te sopstvene plate.

Govorite o profitima banaka. Da, ostvarile su banke u 2007. godini veéi
profit u odnosu na 2016. godinu. Preko sto miliona tog profita je rezultat
konsolidacije, trzisnog spajanja banaka u Srbiji, petina je razlog tome.
Znacajan iznos povecanja tog profita je upravo rezultat mera Narodne banke



Srbije, koja je tzv. stres-testove i AQR testove, posebne rezultate istrazivanja
kojima smo od banaka trazili da iz svojih bilansa isciste problematic¢ne kredite,
pa su imale gubitke u prethodnoj godini i zato dobit u 2017. godini izgleda
veca.

Ne ljutim se ja na vas, znate, kazu — u ratu i ljubavi su sva sredstva
dozvoljena. Nije ovo ni rat ni ljubav, ovo je parlament, ja sam guverner, koji
ne trazi uvazavanje zato $to mu na Kartici ili na plocici to pise; trazim da me
uvazavate kao c¢oveka koji predanim radom, sa timom koji je nasledio u
Narodnoj banci i stvarao ga, ima rezultate koji su priznati, uvazeni i nisu stvar
nicijeg utiska, nego su konkretni podaci o kojima govore i oni koji ne vole
posebno ni eksponente izvrsne vlasti, ni Narodne banke u Srbiji, ali moraju da
se poklone i odaju priznanje.

Ne trazim srec¢u U tudim glavama. Ne o¢ekujem priznanje za rezultate.
Od sebe najvise ocekujem i isporucujem rezultate. Znamo i vi i ja, i lovorove
vence i trnje daju ljudi jedne drugima. Ali da biste nesto prihvatili kao trnje ili
optuzbu, ili da biste prihvatili nec¢iju pocast kao lovorov venac, treba biti
dovek. NajteZe je to danas. Covek. Treba biti covek.

Nisu toliko rogobatni i teski ovi izrazi ovde. Ovo samo treba znati
¢itati. To je bio razlog mog osmeha dok vi govorite. Nije stvar da pogresno
razumete sliku apstraktnog slikara, sta je njome hteo da kaze. Vi imate
precizne informacije ovde, neupitne ¢injenice, gde je svaka banka bila i dosad
duzna da opste uslove ugovaranja svih proizvoda dostavi gradanima.
Preciziranje da jednom godisnje dobiju izvestaj o tome koliko koja naknada
kosta vi izvréete da to danas pocinje da bude obaveza Narodne banke,
guvernera koji je, boze moj, dosao prvi put ovde za sest godina. Znate, upitala
sam se 0 kome govorite i da li je ovo zemlja ¢iju stvarnost delimo.

Mozemo da se razlikujemo. Sedela sam i ja kao opozicioni poslanik
ovde. Nikad se neistinom nisam borila za glas i poverenje. Nikad se oni koji
sede ovde i podrzavaju ovu politiku nisu neistinom borili za poverenje. To
znaju da cene svi oni koji su i poslali sve ove ljude ovde da zakazu ovu
sednicu, podrze ove zakonske predloge, koje ¢emo, nadam se, i usvojiti.

Zaista, u interesu postovanja ovog doma, koji je za mene svetinja,
molim vas da govorimo jezikom ¢injenica, jer mi nece biti tesko da odgovorim
na svako vase pitanje, ali diskvalifikacije i povrsno citanje, izvrtanje svih reci
koje su ovde napisane, izvrtanje truda svih nas koji radimo za dobrobit Srbije
— necu vam ocutati nijednu neistinu.

Molim vas da ukazete minimum postovanja ¢injenicama. A tu sam
negde i ja. Ne smeta meni, kaze — pozdravljam sve ministre... Ja se pitam da li
sam ja tu, da li smo zaboravili da jedni drugima kazemo ,,dobar dan* i da se
obratimo kao ljudi koji su ovde dosli. Nisam ja ovde dosla kao privatno lice,
dosla sam kao guverner. Ne smeta meni. Otrpela sam ja mnogo toga. A znate



Sta je moja snaga? Uverenje da radite u interesu drzave Srbije i uverenje da za
drzavu Srbiju postizete najbolje. To je moja snaga. Nijedna vasa uvreda,
nijedna neistina koju kazete, bez obzira na to $to ja to saopstavam na ovakav
energi¢an nacin, ja to tako i radim, neée mene da obeshrabri, uéutka ili
onemoguci da ove zakone branim onako kako treba. Hvala.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, povreda Poslovnika.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici,
reklamirao sam c¢lan 103. jos posle izlaganja Marije Janjusevi¢, poznate
cupacice mikrofona u Narodnoj skupstini.

Dakle, na stranu sto se gospoda finansirala preko organizacije ,,Moja
Indija“, koju je finansirao Goran Jesi¢, ja njoj i Bosku Obradovicu nudim da
ukoliko Bosko Obradovi¢ nije bio bibliotekar, odnosno ukoliko nije bio
portparol cacanske Diblioteke, podnesem ostavku. Ukoliko njihova
organizacija nije iz ,,Kolubare®, u vreme dok su se radnici zakivali ekserima
za svoja radna mesta, dok su sekli prste, ukoliko tada nisu dobili 50.000 evra,
odnosno 4,2 miliona dinara po tadasnjem kursu od ,,Kolubare®, ja ¢u dati
ostavku.

Ukoliko sredstva koja su dobili iz drzavnog budzeta, koja se, ako se ne
utrose, vracaju U budzet — da li je tako, guvernerko, gospodine Martinovicu, Vi
to svakako znate... Umesto da se vrate u budzet, ona su fiktivno podeljena
preduzetnickim radnjama koje se vode na kandidate ili odbornike njihove
politicke organizacije. Ako to nije tacno, ja Bosku Obradovi¢u i gospodi
Janjusevi¢ nudim svoju ostavku. Ako su moje tvrdnje tacne, oc¢ekujem da
moje kolege budu dovoljno iskrene pred ovim domom i da oni daju ostavku.
Tim pre sto je nedavno u ovom parlamentu Bosko Obradovi¢ uvredio moju
suprugu, Bosko Obradovi¢, najnovija desna ruka Dragana Dilasa, rekavsi da
nosi nanogicu i time joj ugrozio zdravlje. Evo potvrde da to nije ta¢no.

Ne ocekujem da se on izvini. On je poznati nasilnik nad Zenama,
verbalni i fizicki. Kada je njihova zena u pitanju, recimo Jeremiéeva, onda ide
plac, konferencija za stampu. Nase Zene ocigledno nisu zene. Zato od njih
ocekujem...

(Predsednik: Vreme.)

... Da, ukoliko sam rekao istinu, oni podnesu ostavku, a ako sam
govorio neistinu, naveo sam podatke, ja ¢u podneti ostavku. Hvala.

PREDSEDNIK: Clan 103. stav 1, nisam vam dala po neposredno
ucinjenoj povredi.

Povredila sam Poslovnik, ako zelite da glasamo? (Ne.)

Zahvaljujem.

Rec¢ ima Milimir Vujadinovi¢, po Poslovniku.



MILIMIR VUJADINOVIC: Hvala, predsednice. Povreden je ¢lan 109.
koji se tice opomene narodnom poslaniku koji upotrebljava uvredljive izraze i
psovke.

Postovana predsednice, mnogo toga se promenilo od vremena kada je
danasnja guvernerka sedela u ovim klupama, i to mislim bas na ovim mestima
gde moja malenkost danas sedi. Opozicija je tada imala veoma ozbiljne
predloge, vodila konstruktivne rasprave sa tadasnjom vlas¢u. Danas se vreme
mnogo promenilo, imate samo salvu uvreda, izmisljotina, lazi i podmetanja.

S tim u vezi, moje javljanje je po Poslovniku, a vezano za temu koju je
obrazlagao poslanik Obradovi¢. Pa kud ¢e uvredljivije od toga da kazete
nekome, narocito guverneru Narodne banke, da radi za necije strane interese
ili bog zna ¢ije? Naravno, sve je to neutemeljeno i jos vise licemerno ako vam
to kaze ¢ovek koji u politickom savetu sopstvene partije ima osobu koja je,
kao clan Konzorcijuma za nuklearnu fiziku i bezbednost, rade¢i u jednoj
velikoj zapadnoj zemlji izjavila sledece, radi se 0 gospodi Jasmini Vuji¢, da
budemo jasni, kaze ovako: ,,Postoji kriticna potreba da se zastitimo da nasi
nuklearni potencijali ne odu u pogresne ruke, pogotovo u Kini, Indiji, Rusiji.*
| danas imate takvu osobu u politickom savetu partije Boska Obradovi¢a. Ko
tu radi za cije interese?

Mi, naravno, ovo ne¢emo hikada zaboraviti. A vas molim da ne
zaboravite sledeci put da, po ¢lanu 109, izreknete opomenu za taj uvredljivi
izraz Bosku Obradovicu. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Hvala.

Pokusavam da vodim sednice i da s§to manje izricemo opomene
poslanicima. Ako smatrate da sam morala da izreknem opomenu, glasaéemo 0
povredi ¢lana 1009.

Da li zelite da glasamo? (Ne.) Zahvaljujem.

Poslanik Kosti¢, po Poslovniku.

IVAN KOSTIC: (Iskljuéen mikrofon.) Povreden je &lan 27. Vi kao
predsedavajuca treba da se starate o primeni Poslovnika. Ve¢ drugi put mi ne
dajete re¢ po Poslovniku. Prvi put kada je govornik vladajuce koalicije vredao
¢lanove nase stranke, govorio neistinite reci, dakle lazi, i vredao porodicu i po
¢lanu 109 trebalo je da izreknete opomenu. Ne znam zasto mi ovde nemamo
pravo da kazemo svoju re¢ i da se drzimo bas onoga S§to je i uvaZena
guvernerka Narodne banke Srbije govorila, da se postuje re¢ svakog narodnog
poslanika. Mi smo ovde svedoci koliko se vreda, koliko se govori neistina, i za
to se nikad nismo ... kao s§to se drze ¢lanovi vase stranke sada.

Apelujem na predsedavaju¢u da kazni opomenom svakog narodnog
poslanika koji govori neistine. Za sve sto je govorio prethodni govornik moze
da se proveri u pravosudnim organima da li je ijedna pravosudna prijava ...



Sto nije slucaj sa ¢lanovima njegove porodice... nabrojali sve... gospodina
Obradovica... (Ne cuje se.)

PREDSEDNIK: Hvala. Ako zelite da glasamo... Ne menjam stav,
trudim se da ova sednica prode u toku diskusija o temi koju imamo, a ne da
svedemo diskusije na licno omalovazavanje i uvrede. Ako vi smatrate da je
trebalo, glasacemo. Ali apelujem onda da niko ne zapocinje ovakvu vrstu
diskusije, da vredamo jedni druge, nego da govorimo o sustini, a niko nikog
ovde nije sprecavao da govori dvadeset minuta o ¢emu god je hteo. Niko nije
sprecio poslanika Obradovica da zavrsi svoju diskusiju.

Povreda Poslovnika, Branka Stamenkovic.

BRANKA STAMENKOVIC: Hvala.

Povreda Poslovnika, ¢lan 103, pre svega stav 1. koji definise da narodni
poslanik moze da ukaze na povredu Poslovnika neposredno nakon ucinjene
povrede.

Ovde smo imali situaciju da je predsedavajuéa Gojkovi¢ nakon
izlaganja poslanika Obradovic¢a re¢ dala guvernerki Tabakovi¢. Da je neko
hteo da se javi za povredu Poslovnika, trebalo je to da ucini neposredno nakon
izlaganja poslanika Obradovica, a ne nakon izlaganja guvernerke Tabakovic.
Znaci, nakon toga nije smela predsedavajuc¢a uopste da da re¢ po povredi
Poslovnika, izuzev ako nisu hteli da ukazu na nesto u ¢emu je pogresila
guvernerka Tabakovic.

Dalje, imamo krsenje isto ¢lana 103. st. 7. i 8. Dva poslanika iz
vladaju¢e koalicije koja su se javila po povredi Poslovnika uopste nisu
obrazlagala povredu Poslovnika, ve¢ su vreme od dva minuta iskoristila za
brutalne napade, koji nemaju veze s povredom Poslovnika, na poslanika
Obradovica.

Zamolila bih predsedavaju¢u Gojkovi¢, §to se ti¢e prve povrede na koju
sam ukazala, da se izvine ovom parlamentu, da prizna gresku i u tom slucaju
ne moramo da glasamo o tome. A §to se ti¢e ove druge povrede, da oduzme
dva minuta zbog zloupotrebe povrede Poslovnika poslanickim grupama SNS i
ne znam tacno kako se zove poslanicka grupa ovog drugog poslanika, jer tako
nalaze ¢lan 103. stav 8. Hvala.

U suprotnom, da se glasa.

PREDSEDNIK: Nisam htela da vas prekinem da ne biste rekli da imam
dvostruke arsine, ali ¢lan 103, koji govori da odmah neposredno po povredi
moram da dam re¢ poslaniku, ve¢ smo raspravili i dala sam izvinjenje
poslaniku koji je morao da ceka i dobio re¢ posle izlaganja guvernerke
Jorgovanke Tabakovié. Ako hocete jos pet-Sest puta da ponovim izvinjenje, ja
¢u to i uraditi, ali vi niste mogli sada da ponovo govorite o ¢lanu 103. stav 1.
neposredno po ucinjenoj povredi, tako se zavrsava. Znaci, greska je sada bila
vasa.



Ja sam se izvinila jer zaista jesam napravila gresku — dobila je re¢
guvernerka, a ne Marijan Risti¢evi¢ koji je prvi podigao Poslovnik. Ovaj drugi
poslanik, za koga ne znate kojoj poslani¢ckoj grupi pripada, takode je iz
Poslanicke grupe SNS. Ovo sve zauzima SNS, osim par prvih redova koje
zauzimaju nasi koalicioni partneri.

Znam da sam simpati¢na, ali sta ¢ete. Mora neko i simpati¢an da vodi
ove sednice, ne mogu stalno oni namrgodeni, koji nemaju duha. Sta da radim,
takva je tura dosla. To je to.

Sad dozvolite da se mi malo vratimo na raspravu, to ocekuju gradani
Srbije od nas, a od Poslovnika jednostavno nema vajde.

Zaboravila sam, takode sam danas napravila jos jednu gresku jer nisam
pitala izvestioce nadleznih odbora da li zele re¢. Sada moram da ispravim tu
gresku, jer proceduralno mogu i sada da dam rec, a to je Aleksandra Tomi¢,
izvestilac Odbora za finansije.

(Bosko Obradovi¢: Replika.)

Sigurno ¢e danas biti dan replika, povrede Poslovnika, sta god.

(Bosko Obradovi¢: Onda povreda Poslovnika.)

Izvolite.

ALEKSANDRA TOMIC: Zahvaljujem, predsedavajuéa.

Ocito je rasprava bila veoma napeta i zbog toga mislim da je bilo
potrebe da se da re¢ mnogim poslanicima koji su reagovali na nesuvisle
komentare kod izlaganja guvernerke i ministra gospodina Pordevica.

Pre nego sto predem, kao ovlaséeni predlagac, na temu, a to je izbor
Komisije za zastitu ponudaca u postupcima javnih nabavki, koji je u
nadleznosti rada Narodne skupstine Republike Srbije, jos jednom bih rekla da
ono sto smo imali prilike da ¢ujemo zaista nema veze s temom i predlozenim
zakonima danas jesu pausalne izjave. Na svaku od tih izjava vrlo lako moze da
se odgovori iz prostog razloga sto, recimo, pitanje kada treba vratiti
neisplacene plate iz firmi koje su bile u privatizaciji i ste¢aju nije u nadleznosti
rada Narodne banke Srbije.

Drugo, kada govorimo o tome da se omoguéi preprodaja duga
odredenih banaka, govori se u trenutku kada jedna banka ode u stecaj sta se
desava sa deponentima te banke i sa njihovim dugovanjima. Normalno je da
postoji pravni sled onog ko kupuje tu banku, pa je logi¢no da taj dug preuzme
druga banka. Znaci, to pokazuje jedno neznanje uopste. Kada ve¢ Zelite da
napadnete nekog po prirodi onih zakona koji se donose, onda treba da idete
zaista sa argumentovanim napadom i recenicama, a pogotovo kad pricamo o
lobistima drugih banaka. Moram da vas podsetim da smo u vreme do 2012.
godine imali tajkune koji su drzavne akcije davali kao garanciju privatnim
bankama i tako uzimali kredite i opterec¢ivali budzet Republike Srbije. I, plus,
imali smo i ,,Razvojnu banku Srbije*, ,,Metals banku“ i ,,Agrobanku*, koje su



davale bespovratne kredite odredenim politickim strankama za izbore. Prema
tome, od 2012. godine toga vise nema.

Ono sto je vrlo vazno reci, kurs, koji se do 2012. kretao od 84 dinara za
jedan evro do 123 dinara za jedan evro, upravo je davao moguénost Narodnoj
banci da sa bankama otvori jedan biznis, u kome su se bogatili oni koji su
radili za te banke, a to su u svakom slucaju bili pojedinci. Tako da sve ono §to
je danas, zahvaljuju¢i guvernerki NBS, u budzetu Srbije nekada se prelivalo u
privatne dzepove. Tako da je potpuno razumljivo zasto je budzet Republike
Srbije do 2012. godine dosao u situaciju da nema da isplati plate i penzije.

Kada govorimo o rezultatima NBS, to ¢e govoriti i ovlascéeni
predstavnik nase poslanicke grupe i mislim da mu to nece biti uopste tezak
posao. Ja bih rekla samo ispred Odbora, kao ovlasc¢eni predstavnik, kada smo
vrsili izbor Komisije za zastitu ponudaca u postupku javnih nabavki imali smo
obavezu da raspisemo oglas zbog toga sto je cetvoro kandidata, od ukupno
devet koji su podeljeni u tri suda koja se bave prakti¢no drugostepenim
odlukama prilikom zalbi u postupcima javnih nabavki... Imali smo obavezu da
raspisemo javni oglas jer je mandat za cetiri ¢lana tih sudova istekao 1. aprila.
Mi smo to uradili u zakazanom roku, 20. februara, tako da je 23. februara u
listu ,,Politika“ i na sajtu Narodne skupstine Republike Srbije oglas pusten, da
se svi zainteresovani, u skladu sa zakonom, koji imaju godine staza provedene
u ovoj oblasti, koji imaju polozen pravosudni ispit, mogu prijaviti na ovakav
konkurs.

S obzirom na to da su uslovi konkursa visoko postavljeni, zbog toga sto
traze iskustvo u ovom radu, svega se Sest kandidata javilo. Onda, u skladu sa
praksom koja je i1 prosle godine bila, kada smo vrsili izbor ovih kandidata,
izvrsen je jedan test u pismenoj formi gde su pitanja sastavljena na osnovu
Zakona o javnim nabavkama i Zakona o upravnom postupku. Od sest
kandidata, uslov je bio da se postavi odredeni limit; od 42 pitanja koja su
nosila po jedan bod, 34 boda, prakticno na 34 pitanja je trebalo da se odgovori
tacno.

Ono sto bih rekla jeste da se pokazalo da su od ovih sest kandidata svi
imali zaista jako veliki broj bodova i doslo je do toga da su sustinski pokazali
svoje znanje i na tom pismenom testu. Bili smo u obavezi, kao Odbor, da
izvrs§imo i usmeni razgovor sa svim kandidatima. Ono sto se pokazalo jeste da
se broj bodova prakti¢no poklopio sa nasim utiskom i to je ono sto je pokazalo
da su tri kandidata koja su konkurisala sa pravosudnim ispitom i nosila najveci
broj bodova. Tako da su Vesna Gojkovié, Zeljko Groseta i Vesna Stankovié
kandidati koji su najve¢i broj bodova postigli sa pravosudnim ispitom i bili nas
predlog posle razgovora. | Slavisa Milosevi¢ sa 38 bodova, koji je stekao
iskustvo u Upravi za javne nabavke. To su, u stvari, ¢etiri kandidata koja su u



Predlogu odluke koju smo doneli 23. maja 2018. godine i utvrdili na samom
odboru.

Mislim da su i predstavnici opozicionih partija imali prilike da
ucestvuju u ovom procesu i kada je u pitanju rad komisije koja je sprovodila
pismeni test. Mislim da je bilo tesko doneti ovu odluku zato §to su svi
kandidati bili jako dobri i njihovo znanje se negde merilo bukvalno sa par
bodova.

Mislim da danasnja sednica zaista treba da ide u nekom pravcu strucne
rasprave, odnosno rasprave koja moze, ako treba, da donese i neke popravke u
smislu amandmana na odredeni predlog zakona. Onda ona treba da pokaze
sustinu kojom treba ovaj parlament da se bavi, a to je otvaranje prostora
gradanima da lakse, jednostavno sprovode postupke u odnosu sa bankama.

Odluka svakog korisnika usluga banaka je njegovo li¢cno pravo. Drugo,
banke su na trzistu kapitala, jednostavno, treba da se utrkuju svojim uslugama
I na osnovu te konkurencije da svi korisnici, odnosno gradani Srbije zaista idu
ka najboljim uslovima koje ¢e u tom trenutku za njih ponuditi na trzistu.

Mislim da je taj put, u stvari, koji je guvernerka dala ovim setom
zakona negde otvoren. Svi napadi koje smo dosad imali prilike da ¢ujemo su
licne prirode, pokazuju da oni koji to Zele da napadnu prvo ne poznaju temu,
nisu hteli ni da procitaju predloge ovih zakona i onda je najlakse krenuti ka
tim licnim uvredama, tipa — kolika je plata ljudi koji rade u NBS. To je uvek
jedna pausalna izjava kojom zele da gradane Srbije okrenu protiv institucija,
ali to im ne donosi nikakav benefit i to nece doneti nikakvu korist gradanima,
pa ¢ak ni onima koji imaju probleme sa kreditima u ,,Svajcarcima.

Mi smo na Odboru imali prilike da cujemo taj odgovor. Odgovor je da
19.000 ljudi, koji zaista imaju realne probleme, koji su se stekli u mnogo
godina, i pre nego sto je ovih sest godina guverner NBS gospoda Jorgovanka
Tabakovi¢, ne treba da preliju probleme u budzet Srbije koji koristi sedam
miliona gradana. Naravno da merama koje donosi NBS uteruje banke u red na
odredeni nacin, da postuju standarde koji postoje u svim medunarodnim
institucijama i treba da budu isti. Upravo ovi zakoni uteruju banke u taj red.
Zbog toga guvernerka ima takvu poziciju, koja mozda danas i nije omiljena
kod bankara, ali, jednostavno, navikava banke da moraju da postuju pravila
koja vaze u svim razvijenim drzavama, ne samo ¢lanicama EU nego i onim
koje postuju ove standarde a nisu ¢lanice Evropske unije.

Mislim da je nama danas zadatak da na sto bolji nacin prezentujemo
gradanima Srbije Sta je to dobro §to ¢e ovi zakoni da donesu, a ne da se
bavimo time da napadamo bez razloga, politickim putem, zarad jeftinih
politickih poena pojedinih malih stranaka i strancica, pokreta, da bi oni dobili
koji minut vise reklame na RTS-u.



Hvala vam, gospodo guvernerka, sto niste hteli da ulazite u ovakve
rasprave koje se odnose na odredene uvrede, jer to vise govori o njima koji
daju uvrede, nego o nama koji zelimo da damo odgovor na ovakve napade.
Hvala zbog toga Sto danas gradani Srbije treba da vide koliki su rezultati za
ovih sest godina postignuti. Hvala.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Rec ima Vojislav Vujié.

VOIJISLAV VUIJIC: Uvazena predsednice, gospodo Tabakovi¢,
gospodine ministre Pordevi¢u, ovde je danas najbitnije u ovih prethodnih,
koliko, ve¢ tri sata, koliko traje ova rasprava, ovo sto je koleginica Tomié
rekla, a to je jedno veliko priznanje pre svega za vas rad kada je u pitanju
stabilnost i kurs evra u Srbiji u poslednjih nekoliko godina. Time ste pre
svega, pored politicke stabilnosti koja je svakako prisutna, veliko poverenje
uveli kod svih onih koji se bave ekonomskom stabilnos¢u. Znaci, svako ko se
bavi uvozom, izvozom sada ve¢ slobodnije i mnogo lakse moze da pravi
planove kako treba da radi.

Vi ste za ovih pet-sest godina, koliko obavljate tu funkciju, radili vrlo
teske i odgovorne stvari. Hoc¢u da iskoristim sada priliku upravo zbog toga da
vam kazem da treba da nastavite teske stvari, a isprovociran jednim naslovom
u dnevnom casopisu ,,Danas*, na strani koja se bavi politikom. Naslov kaze
ovako: ,,Nislije ne daju aerodrom, ali podrzavaju Vucic¢a“. Uradeno je jedno
istrazivanje, danas je objavljeno, i to istrazivanje, bez obzira na aktuelnu
situaciju, gde su gradani davali onakve ili ovakve komentare, kaze da kada
radite i neke stvari koje narod ne prihvata, ali u sustini donose dobrobit
svakom ko zivi u Nisu, kada se naprave rezultati, podvuce linija...

(Narodni poslanik dobacuje.)

Nazalost, kolega, vas u tom istrazivanju nema. Nazalost, ni vaseg
lidera. Tu je gospodin Aleksandar Vuci¢ ponovo u vrhu i on je ocenjen
ocenom 3,38; drugi iza njega je Dragan Markovi¢ Palma sa ocenom 3,13; treci
po redu je gospodin lvica Daci¢ sa 3,03. Nemam razloga dalje da ¢itam. Znaci,
ako nastavite tim tempom i ovako kako ste dosad radili, ne sumnjam u vas
novi mandat i nasu podrsku ¢ete sigurno da dobijete.

Kada je u pitanju Poslanicka grupa Jedinstvena Srbija, za svih deset
zakona koji se danas nalaze na dnevnom redu mi ¢emo da glasamo. Zakoni
koji su direktno vezani za vas iz Narodne banke Srbije jesu prvih sedam
zakona, a to su: Predlog zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga kod
ugovaranja na daljinu, Predlog zakona o finansijskom obezbedenju, Predlog
zakona o medubankarskim naknadama i posebnim pravilima poslovanja kod
platnih transakcija na osnovu platnih kartica, Predlog zakona o izmenama i
dopunama Zakona o platnim uslugama, Predlog zakona o izmenama i
dopunama Zakona o Narodnoj banci Srbije, Predlog zakona o izmenama i



dopunama Zakona o privrednim drustvima i Predlog zakona o izmenama i
dopunama Zakona o stecaju.

Ono sto je meni privuklo paznju u vasem uvodnom izlaganju jesu pre
svega platne kartice. To je poslednjih sedam, osam, deset godina stvar koju
ve¢ina gradana Srbije ne moze da zaobide. Nazalost, dobar deo gradanstva
nije ni bio upoznat sa svim stvarima i troskovima koji prate koris¢enje takve
kartice. Ono sto ste vi danas rekli... Meni je zao §to je, vrlo je bitno i to da
kazem, gledanost Skupstine na rekordno niskom nivou. Znaci, Skupstina
Srbije nikada nije manje gledana nego u neko skorije, poslednje vreme, par
meseci. Ovo sto ste vi danas rekli je stvar koja treba da se ponovi. Ja vas
molim da nadete nacin da, upravo onim rec¢ima kojima ste to nama danas
ispricali, takva informacija dode do gradana Srbije.

Neko kaze da li je to trebalo uraditi ranije, da li je trebalo... Radi se
onoliko koliko se moze. Cinjenica je da ste prepoznali ita je trebalo uraditi
najranije, a to je da se stabilizuje evro, i to ste uradili, kurs je stabilan. Ovo je
stvar koja ne moze da se resi preko no¢i. Svi ovi zakoni idu u tom pravcu.
Izglasavanjem ovih zakona gradani ¢e biti jos sigurniji nego sto su dosad bili,
ali, naravno, neznanje nikom nije opravdanje. Svako je morao, pre nego sto je
uzeo bilo kakav kredit ili bilo koju karticu, dobro da se informise.

U sklopu s tim hocu da kazem sledecu stvar: za kredite koji su
indeksirani u ,,Svajcarcima®, ja tu ne vidim vasu krivicu. Ali, isto tako, veliki
broj gradana je obmanut. Culi smo malopre, preko 20.000 porodica.
Ponavljam, nije vasa krivica, ali vas molim, u ime svih nas poslanika, da date
predlog nekog konkretnog resenja. Ne smemo dugo tu da ¢ekamo, tu ne
smemo da imamo status kvo. Bilo bi korektno da u nekom periodu, u
slede¢em mandatu, od vas dobijemo predlog kako ¢emo ovaj problem
zajednic¢ki da resimo.

Za mene je informacija da se od 97% transakcija koje se desavaju preko
platnih kartica 80% obavlja u inostranstvu. Ja sam se frapirao kada sam to cuo.
Sto se tice gradana 1 izbora banke, ne treba niko da Zuri u izboru banke. To je
sloboda svakog ko prima platu preko racuna, preko bilo kakve komercijalne
banke, da ode da se raspita 0 uslovima. Naravno, ti uslovi su promenljivi i to
diktira trziste.

Ne mogu da kazem da radite za bilo ¢iju stranu, kako je rekao malopre
neko od kolega iz SNS-a, da protezirate strane banke itd. Vi ste uradili
konkretne stvari, sa kojima se vecina tih banaka u jednom trenutku nije slozila,
ali ste resili da ¢ete da istrajete u tome i to ste uradili. Ja vas podrzavam na
tom putu. To nas vrac¢a na onaj pocetak — kada radite teske stvari, rezultati ne
izostaju.

Sto se tice Predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o
privrednim drustvima i dopuna Zakona o stecaju, koje je gospodin ministar



Pordevi¢ obrazlagao, kolege iz moje poslani¢ke grupe ¢e time da se bave
detaljnije, a ja ¢u da se osvrnem na tri zakona koja se odnose na potvrdivanje
razli¢itih sporazuma.

Prvi je Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma 0 zajmu izmedu
Republike Srbije i Medunarodne banke za obnovu i razvoj, Predlog zakona o
potvrdivanju Sporazuma 0 zajmu izmedu Republike Srbije i Medunarodne
banke, opet, za razvoj, objasni¢u detaljno o ¢emu se radi, i ovaj trec¢i koji se
odnosi opet na zajam izmedu Republike Srbije 1 Medunarodne banke za
obnovu i razvoj a odnosi se pre svega na finansiranje projekta iz zdravstva.

Kada je u pitanju ovaj prvi, pise da je predvideno da ovaj cilj bude
dostignut u okviru tri klju¢na stuba. Ja ¢u da procitam samo prvi i obrazlozi¢u
zasto: stub A — Upravljanje javnim rashodima. Programski razvojni cilj ovog
stuba jeste unapredenje upravljanja javnim rashodima jacanjem upravljanja
javnim finansijama i reformom kroz: 1. unapredenje kontrole i evidentiranje
obaveza i kasnjenja; 2. reformu javne uprave i utvrdivanje maksimalnog broja
zaposlenih na neodredeno vreme u javnom sektoru; 3. mapiranje radnih mesta
u cilju racionalizacije strukture plata u javnom sektoru i donosenje
podzakonskih akata u skladu s tim. Nec¢u dalje da idem.

Zasto sam ovo procitao? Svaka opstina u Srbiji, svaki grad u Srbiji sa
svojim budzetom jeste jedna drzava u malom. Znaci, ono sto mi radimo ovde
kada su u pitanju veliki budzeti, isto to rade opstine i gradovi kada su u pitanju
njihovi budzeti.

Kod mene, odakle dolazim, a dolazim iz opstine Vrnjacka Banja,
imamo situaciju gde bi predsednik Opstine pre svih ovo trebalo da postuje, ali
predsednik Opstine je od ove racionalizacije, bar kakav je slucaj kod nas,
iskoristio svoju poziciju da pre svega zaposli svoju uzu i Siru familiju.

Ako mi iz Jedinstvene Srbije na republickom nivou danas podrzavamo
sve ove sporazume i zakone, a da oni u svom cilju imaju ono za sta im i jesu
namene, ja vas molim da onda nadete mehanizam da funkcionerima Koji
predstavljaju opstine i gradove skrenete paznju da oni na svojim lokalima
upravo ovo ne zloupotrebljavaju.

Druga stvar za koju bih voleo da se ¢uje, to je ono §to sam ministru
zdravlja rekao bar tri puta ovde u plenumu i dao mi je ¢vrsto obecanje da
¢emo da resimo, a opet moze da se tice i Predloga zakona o0 potvrdivanju
Sporazuma o zajmu (Dodatno finansiranje za Drugi Projekat razvoja zdravstva
Srbije). U Vrnjackoj Banji ve¢ sedam godina u celofanu stoji oprema koja
sluzi za dijalizu! U Vrnjackoj Banji, koja je veliko turisticko mesto, a veliki
broj ljudi koji imaju zdravstvenu obavezu i moraju da posec¢uju takve centre ne
dolazi zato sto to odeljenje nije u funkciji. Svi ljudi koji imaju takve
zdravstvene probleme putuju u Kraljevo, 25 km, svaki dan na dijalizu i vracaju
se, a kod nas ta oprema stoji u celofanu. Zakljucan stoji prostor koji je



kompletno opremljen za dijalizu u smislu infrastrukture (objekti, kreveti, sobe
itd.).

Ja vas molim, ukoliko imate moguénost u Vladi, gospodine Pordevicu,
vama da kazem, prenesite kolegama na nekom sastanku — ja ¢u ovde iskoristiti
priliku kada budu ponovo kolege sedele ispred nas kao sto to danas radite vi —
recite im da ovaj problem kona¢no rese. Znaci, za ovo nisu potrebna velika
dodatna sredstva. Ovo stoji u celofanu. Li¢no mislim da ovo ima rok trajanja.
Ako iz nekog razloga, ne znam kakav je to, ne Zzele da pokrenu u Vrnjackoj
Baniji, dajte da to nekome damo ko ¢e da iskoristi na pravi nacin.

Jos jedanput, sto se tice svih zakona, Poslani¢ka grupa Jedinstvene
Srbije ¢e da podrzi ove zakone. Verujem da ¢e gospoda guverner u svom
sledecem mandatu i ove stvari koje nisu jos gotove do kraja da zavrsi. Jos
jedanput skrecem paznju, niste odgovorni i niste krivi za sve ono sto se desilo
sa kreditima indeksiranim u Svajcarskim francima, ali vas molim da nam
ponudite neko resenje. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI (Vladimir Marinkovi¢): Hvala, kolega Vujiéu.

Postovani narodni poslanici, saglasno ¢lanu 27. i ¢lanu 87. st. 2. 1 3.
Poslovnika Narodne skupstine, obavestavam vas da ¢e Narodna skupstina
danas raditi i posle 18 casova zbog potrebe da Narodna skupstina sto pre
donese akte iz dnevnog reda ove sednice.

Rec ima narodni poslanik Aleksandar Stevanovié.

Izvolite.

ALEKSANDAR STEVANOVIC: Hvala lepo.

Uvazeni potpredsednice, uvazena guvernerko, uvazeni ministre, dame i
gospodo, danas imamo set pet zakona koji su direktno vezani za Narodnu
banku Srbije, jedan zakon koji je posledica izmene tih pet zakona i jedan
zakon koji je, kako da kazem, vise naslonjen na neke druge stvari, takode, tri
vrlo bitna medunarodna ugovora o zajmovima.

Kada je rec¢ o prvih pet zakona vezanih za Narodnu banku Srbije, mogu
da kazem jednu stvar, da su ti zakoni nesto sto smo dugo cekali, ali ono sto
ostaje kao moje veliko pitanje, posebno zakon vezan za naknade za kreditne i
platne Kkartice — zasto smo toliko dugo c¢ekali? Dakle, postoje ljudi koji su
godinama ukazivali na to da se forsira kes ekonomija time s§to za relativno
male transakcije, a mnogo je malih transakcija u Srbiji, gotovo da se ljudima
koji imaju STR ne isplati prodavati robu. Znaci, ako neko dode i kupi vam za
dvesta dinara, a platite visoku fiksnu proviziju, ne mozete zaraditi nista, ¢ak
ste 1 na gubitku.

Duboko pozdravljam sto je ovih pet zakona stavljeno pred Narodnu
skupstinu Republike Srbije, medutim, ono $to mene duboko Zalosti jeste to sto



smo morali da ¢ekamo dosta vremena. A pogotovo verujem da to zalosti ljude
koji su u nekom momentu odlucili ¢ak da izbace i POS terminale iz svojih
prodavnica. Ali, kako da kazem, to je bilo, a sada imamo nesto $to bi
verovatno trebalo biti bolje.

Duboko podrzavam zelju za jednom ozbiljnom raspravom. lako sam
covek koji verovatno najvise voli slobodu govora i smatra je svetinjom, i
sloboda govora moze da podrazumeva da kazete i pametne i one stvari koje su
malo drugacije, mislim da je za ozbiljnu raspravu potrebno barem minimalno
znati materiju. Stoga je jako dobro ako budemo imali sto vise ozbiljne
rasprave o stvarima koje zaista mogu da poboljsaju Zivot gradana Srbije.
Takode, jako je bitno da imamo ozbiljnu raspravu kada budemo raspravljali o
detaljima i da se raspravlja u detaljima bas o svim stvarima, ne o dva c¢lana.
Nadam se da ¢e zaista da bude tako, jer nema razloga da imamo dva dana
ozbiljne rasprave a, recimo, tri dana rasprave koja je malo drugacija.

Kada je re¢, posto je ipak ovo rasprava u nacelu, o dostignu¢ima
Narodne banke Srbije, ja ¢u to ostaviti vise kada bude bilo rasprave o izboru
guvernerke, koja nam uskoro sleduje, jer proslo je ve¢ sest godina. Ono sto je
izvesno jeste da rezultati postoje, i to vrlo dobri rezultati, kada je re¢ o
inflaciji, stabilnosti deviznog kursa i kamatnim stopama. To je za svaku
pohvalu budu¢i da je to osnovni zadatak Narodne banke Srbije. Narodna
banka Srbije, kao i svaka centralna banka, postoji da bi nam obezbedila da
Imamo stabilan novac, jer stabilan novac je smisao sam po sebi. Sve ostalo je,
kako da kazem, vrlo kreativno tumacenje ¢emu sluzi centralna banka.

Sada da malo vise kazem o0 ovim zakonima koji su vezani za Narodnu
banku Srbije. Kada je re¢ o zakonu koji se bavi pitanjima kolaterala uglavnom,
dobra je stvar sto taj zakon stize na dnevni red, jer mi u ovom momentu
zivimo u zemlji u kojoj finansijsko trziste umire. Prometi Beogradske berze su
takvi da, kako da kazem, ponekad vam se ¢ini da su u svoje vreme bolje
menjacnice u Beogradu imale ja¢i promet. Doduse, i guvernerka je na neki
nacin ubila dobar promet menjacnica stabilnoséu kursa, tako da vidite da
svaka stvar ima i neke nezeljene posledice.

Nego, salu na stranu, finansijsko trziste u Srbiji je zaista umiruce i
potrebno je uciniti sve da bi ozivelo. Dobro je sto kolaterali otvaraju
mogucnost da finansijsko trziste, kako berzansko tako i vanberzansko, zazivi u
oblasti hartija od vrednosti, koje su jako bitne da biste vi u nasoj zemlji mogli
upravljati kako zaduzenoscu tako i rizicima. To je jako dobra stvar i tu je u
samom tekstu zakona tesko nac¢i neku vec¢u primedbu, posebno imajuci u vidu
da se zna kako je zakon napisan i da je on u okviru jedne lepe celine koja se
zove Poglavlje 17, o kojoj sad ne bih govorio u detaljima, posto je i dalje, sto
bi se reklo, sa ograni¢enim pristupom.



Takode, dobra institucija koja se javlja u ovom zakonu je §to imate
close-out netting, instituciju koja je ovde prevedena kao neto izloZenost, ali ja
bih vise preferirao izraz kona¢nog saldiranja, mada, kazem, vrlo cesto je to
pitanje prakse koji ¢e izraz zaziveti. Dugo vremena smo imali dilemu da li
imamo finansijske derivate ili derivative, posto je neke ovo prvo podsecalo na
naftne derivate, ali smo usvojili ovu prvu terminologiju kao zvani¢nu
terminologiju u Srbiji.

Ovaj institut close-out netting-a pomaze jako da velika koli¢ina aktive
ne bude zarobljena i neproduktivna u jednom duZzem vremenskom periodu,
nego da se upravo kroz instituciju kona¢nog saldiranja oslobodi dobar deo nje
I, naravno, upotrebi u svrhe koje su produktivne. Dakle, jako je bitno uvek da
Imate zastitu svih poverilaca u ste¢ajnim procesima, ali kada imate mnogo
vezanih poverilaca, sa vezanim interesima, potpuno je bez veze da ne dodete
na neto poziciju i imovinu koja sluzi za razvoj biznisa jednostavno oslobodite
da bude upotrebljena na produktivan nacin. Opet kazem, to je jako dobro, to je
jedna medunarodna finansijska institucija, koja postoji u svetu. Steta je §to
smo c¢ekali toliko vremena, ali, reéi ¢u jos jedanput, bolje ikada nego nikada.

Druga stvar vezana za naknade, isto je to bila nacelna primedba, jako je
dobro sto su naknade svedene na 0,2% i 0,3%, uz jedan prelazni period. Jako
je lose, kazem, sto smo c¢ekali i implicitno stimulisali kes ekonomiju. Nemam
nista protiv kesa kao takvog, ali kes najc¢esé¢e ima neke nusposledice, kada
jedna zemlja mnogo koristi kes u plathom prometu, i obi¢no su te posledice da
se olaksava bavljenje nekim biznisima koji bas nisu pozeljni ili su nelegalni ili
su u sivom sektoru.

Dakle, s te strane jako je dobro sto smo smanjili naknade i sto ¢e sada
konacno biti moguée da imate mnogo sitnih transakcija platnim karticama, a
da blagodeti tih sitnih transakcija platnim karticama ne placaju trgovci iz svog
dzepa, $to je, pretpostavicemo, prilicno losa stvar.

Na neki nacin, to me podseca na to kada imamo neke probleme u nekim
drugim oblastima. Recimo, godinama je trebalo da se u Evropskoj uniji npr.
zavrsi sa velikim naknadama za roming, i u jednom momentu je zavrseno.
Tako da me je situacija sa platnim karticama neodoljivo na to podsecala i
dobra je stvar, kazem jos jedanput, §to je sa tim zavrseno.

Takode je za pohvalu to sto imate instituciju razdvajanja naknada
(unblending), to je jedna jako dobra stvar u celom Predlogu zakona.

S te strane, i jedan i drugi zakon ce doneti neto pozitivne efekte.
KaZzem, moja je zalost §to se to nije desilo mnogo ranije, bilo bi mnogo bolje
da je takva situacija bila.

Vrati¢u se jos jedanput na ovaj zakon o kolateralima. Jako je bitno sto
¢emo stvoriti mogucénost da imamo bolji menadzment javnog duga i bolje
upravljanje i kroz valutnu strukturu i bolje upravljanje rizicima, ali ono sto je



meni, kao nekome ko voli da vise prica o privredi privatno, jako bitno, to je da
¢e u sustini biti omoguéeno da se bolje upravlja istim tim rizicima i privathom
sektoru.

Takode, za pozdraviti je i to Sto je nacin kako je definisano
raspolaganje kolateralom mnogo bolji nego sto je dosad bio slucaj. To je jos
jedna stvar koju u ovom momentu zaista vredi pozdraviti u resenjima koja
postoje u ovom zakonu.

Kada je re¢ o zakonu koji omogucava da se sklapaju ugovori na daljinu,
ugovori na daljinu ve¢ sada postoje u bankarskom sektoru Srbije. Banke su
isle dosta u pravcu e-banking-a, sto je potpuno razumljivo, jer jedan od
najnepotrebnijih troskova na svetu za banke je, naravno, da imaju mnogo
kancelarija, u kojima se posao ne obavlja elektronski nego tradicionalno.
Banke su zaista imale interes da same budu najve¢i promoteri uopste
elektronskog poslovanja u drzavnoj upravi i u privatnom sektoru.

S te strane, taj sektor se razvijao dosta dobro, moram priznati, ali dobro
je §to su u zakonu definisana neka resenja koja omogucavaju da se izbegnu
neke zamke koje nastaju kao posledica neujednacenog znanja. Neujednaceno
znanje je inace veliki problem kada ulazite u bilo kakav vid odnosa, bilo da je
ugovorni, bilo da je rasprava, i najces¢e onaj koji nema dovoljnog znanja
izvuce deblji kraj. Na primer, kada neko ko nema dovoljno znanja o
bankarskom sektoru, i pogotovo dovoljno pravne moéi, ulazi u transakciju na
daljinu, veliki je podsticaj banke da proba da iskoristi tu asimetriju znanja.

S ove strane, dobro je sto su uvedena neka resenja; pozdravljam to
zapazanje da je dvofaktorska identifikacija sasvim dovoljna za transakcije do
600.000. Dvofaktorska identifikacija je inace dobar nacin da se zastitite i
veéina banaka to primenjuje. Jako je tesko da na dva mesta padnete u isto
vreme, a i ako padnete, sami ste krivi, da vam neko uzme i mobilni telefon, i
broj telefona, i karticu i ove ostale podatke. Onda mislim da nije ¢ak ni do
banke, nego do onoga ko je neoprezan prema sopstvenoj imovini. Za preko
600.000 u redu je da postoji elektronski potpis, iz nekih drugih razloga; tu je
vise re¢ o zastiti kod pravnih lica.

Kod Zakona o Narodnoj banci Srbije, koliko vidim, sustina je da je
rasformirana jedna Uprava za nadzor, koja je pripojena drugom telu NBS. To
je stvar procene Narodne banke Srbije. Dobro je sto su menjacki poslovi
vrac¢eni pod okrilje Narodne banke Srbije, jer tu po prirodi prava pripadaju, a i
po elementarnoj logici.

Kod platnih usluga, koji je peti zakon u ovom setu, meni jedno pitanje
ostaje prilicno interesantno. Dakle, kaze se da, ako je nastao odredeni gubitak
usled toga sto ste izgubili nosioca kojim se obavlja platni promet, ne postoji
vecéa obaveza banke od 3.000. Da li u ovom slucaju konkretno.... Ja ¢u
postaviti pitanje koje ¢e malo ¢ak delovati lai¢ko, ali me izuzetno zanima da li



to znaci ako neko npr. izgubi karticu koja je beskontaktna, ako ta osoba na
vreme ne primeti gubitak kartice — to je, moram priznati, velika neodgovornost
— da li to i dalje znaci da banka odgovara do 3.000, tj. da korisnik te kartice
odgovara do 3.000. Jer u tom slucaju su, kako da kazem, stavljeni u malo
povlaséeni polozaj u odnosu na nekoga ko izgubi kes. I da li, u stvari, na taj
nacin prevaljujemo... A uvek je jako lepo emitovati nova prava, ja to znam, i
stvarati drustvo u kome ljudi ne zele da prihvate rizik i licnu odgovornost, to
uvek dobro zvuci. Dakle, da li se to odnosi i na ovakav tip kartica i, ako se
odnosi, zbog cega je to tako? Jer, kazem, podsticalo bi u stvari... Najcesce,
prevali se trosak necijeg gubitka Kkartice ili zloupotrebe nekog drugog
instrumenta platnog prometa na one koji tome pristupaju sa duznom paznjom.

Sve u svemu, ovih pet zakona u nacelu su dobri i predstavljaju jedno
solidno unapredenje i od toga ¢e imati Kkoristi, zaista, potrosaci u Srbiji i
korisnici svih usluga, kako bankarstva tako i na finansijskom trzistu. Oni nisu,
naravno, jedini zakoni koje mi treba da donesemo, mnogi od njih su zacrtani u
planu, u Poglavlju 17 i mogu re¢i da nas tu ¢eka jos dosta posla. Ali, kazem,
ovih pet zakona jesu nesto na sta mi u Poslanickoj grupi Slobodni poslanici
nemamo neke sustinske primedbe. O manjim primedbama ¢emo govoriti kada
dode vreme za raspravu u nacelu, ako dode uopste.

Kada je re¢ o Zakonu o privrednim drustvima, jako je dobro istaci sto
se rade neka poboljsanja koja ¢e nam omoguciti da imamo vise e-Uprave u
Srbiji i da, u stvari, postanemo jednog lepog dana e-Srbija, zemlja koja je
zasnovana na elektronskim tehnologijama 1 uopste na informacionim
tehnologijama, sto je jedno veliko zadovoljstvo kako za gradane tako i za
biznis.

Ono sto meni stvara odredenu dozu nelagode jesu institucije koje se
pominju, vezano za prinudni otkup od nesaglasnih manjinskih akcionara. To je
razlog za odredenu dozu skepse kada je re¢ o zakonu u celini. Kada je re¢ o
resenjima koja se odnose na e-poslovanje, resenja jesu na mestu.

Kada je re¢ o drugim stvarima, koje su posledica naseg usaglasavanja
kod jednog drugog poglavlja, kada je re¢ o putovanju Srbije u EU, kada je re¢
0 Poglavlju 6, tu isto imamo neke stvari da uradimo, ali, sustinski, tu nemamo
neke velike zamerke koje su stigle od strane EU. Stavise, o¢ekuje se da nam
Poglavlje 6 bude prili¢no jednostavno, za razliku, ponavljam, od nekih drugih
poglavlja.

Tako da ¢e moje pitanje za ministra biti da malo detaljnije pojasni
instituciju prinudnog otkupa kod nesaglasnih manjinskih akcionara, jer kada je
re¢ o ljudskim pravima i u svemu ostalom u demokratiji je klju¢no kako se
odnosite prema manjini. Tako je kod akcionarstva kljucna stvar kako se
odnosite prema manjinskim akcionarima. Tu se, u stvari, gradi uspesnost
jednog drustva u oblasti korporativizacije i uopste u oblasti akcionarstva.



Akcionarstvo je jedna od oblasti u Srbiji koje kaskaju; zato je bitno imati sto
bolja resenja, da bismo mogli uzivati sve benefite akcionarskih drustava koja
su nastala kao plod necije inicijative, a ne, najéesée, kao plod promene
vlasni¢kog statusa preduzecéa koja su nekada bila u javnom, odnosno
drzavnom vlasnistvu.

Kada je re¢ o Zakonu o stecaju, ovaj zakon jeste zaista uslovljen, tu ste
potpuno u pravu, i uglavnom se vecina izmena odnosi na close-out netting,
odnosno instituciju kona¢nog saldiranja. Te izmene ¢e mnogo doprineti tome
da stecajni postupak funkcionise bolje, efikasnije. Naravno, svaka izmena
zakona, ukljucujuci ovih ostalih sest, povlaci moguénost da se nakon pocetka
primene otkrije da moze biti nekih posledica koje mogu biti lose, da se svaki
zakon moze zloupotrebiti kroz podzakonska akta. To je sve moguce, ali je
sama institucija close-out netting-a dobra stvar za efikasnost procesa stecaja.

Kona¢no, imamo i tri zakona koja se ticu zajmova sa Evropskom
bankom za obnovu i razvoj. Kada je re¢ o aranzmanima Republike Srbije sa
Evropskom bankom za obnovu i razvoj, dobra strana tih zakona je sto su
zajmodavci u ovom sluc¢aju jako zainteresovani za to kako ¢e se novac trositi. |
jako su zainteresovani za efekte tih zakona. Obic¢no, pre nego sto se mogu
povuci sredstva, vi morate nesto da uradite. To nije samo nacelne prirode, da
se Evropska banka za obnovu i razvoj uveri da ¢e Srbija moci da vrati te pare
iz budZeta, posto u ovom momentu niko nema te sumnje da Srbija moze da
servisira dug, nego traze nesto vise — traze rezultate da biste mogli vuéi novac.
Same kamatne stope, pristupna naknada i ostale naknade definisane su na
nacin koji u ovom momentu nije los za Republiku Srbiju i zaduZenje tog tipa,
uz dobar program, ima opravdanje.

Medutim, ono §to vam ne moze ni IBRD, a to sam govorio jos pre
godinu dana, kada je bio drugi ministar, u stvari tada je bio bivsi ministar
finansija, kada smo raspravljali o tim zakonima... Ne moze vas IBRD nikada
naterati da vi sami maksimalno priljezno ne restrukturirate Zeleznice Srbije i
EPS. Za oba ta posla, za koja ¢e nama kao Republici Srbiji dati odredena
sredstva, koja u slu¢aju EPS-a i Zeleznica Srbije iznose 160.000.000 evra, vas
ne moze niko naterati da vi sami sebe ne minirate i da sami ne trazite neke
rupe u programu koji ste sami definisali. To jeste kljucni zadatak onih koji
upravljaju ovim velikim sistemima. Sto Sezdeset miliona za namene koje su
osmisljene u zakonu mogu ta dva sistema podi¢i na jedan nivo koji ¢e biti
dosta dobar, da se, sto bih ja voleo i moja poslanicka grupa, ta preduzeca
jednog dana izvedu na berzu i budu u sluzbi kako gradana Srbije tako i
investitora, tako i razvoja celokupnog finansijskog sektora. Ta dva preduzeca
bi mogla dati odli¢an zamajac, ali danas nisu zrela za tako nesto.



Dakle, cela pri¢a o ovih 160.000.000 nije da li ¢emo mi imati kontrolu i
da li su namene koje su osmisljene u tim zajmovima najbolje moguce, nego da
li ¢emo iza prvog nivoa kontrole imati zaista ispravno merenje ucinaka i
ne¢emo pokusavati da budemo pametniji, barem oni koji upravljaju tim
sistemima, i od samog programa i od zelja kako da se ti sistemi postave. To je
jedan ozbiljan zadatak i mislim da ¢emo jos mnogo puta u nacelu raspravljati
0 tome kako se ta dva sistema postavljaju, jer oni su jos uvek daleko od toga
da budu postavljeni na nac¢in da bi bili istinski razvojni resursi Srbije. Ali ono
Sto je Steta, ako izgubimo ikad vreme u tom procesu, izgubi¢emo neke jako
dobre stvari.

Kada je re¢ o 25.000.000 za zdravstvo, svakako, to je nesto sto je
potrebno, ali ono sto je o¢ajno potrebno nasem zdravstvu jeste da prestanemo
da ga reformisemo sekirom i da napravimo sada, posto nam isti¢e postojeca
Strategija zastite zdravlja u Srbiji, novu strategiju, koja ¢e i¢i u susret tim
izazovima i gde nece jedini izazov biti kako da seckamo sekirom rashode,
nego kako da probamo da napravimo jedan razumniji nacin upravljanja kako
efikasnoscu, tako i upravljanja odnosno menadzmenta zdravstvenim sektorom.
Jer, kod nas jo$ uvek robujemo nekim zabludama pa osciliramo izmedu
politickog upravljanja zdravstvenim sektorom i upravljanja na nacin da ga
vode lekari. U praksi ni jedno ni drugo resenje nije najsreénije i tu treba
razmisliti 0 tome da na celu institucija u zdravstvenom sektoru moraju biti
timovi u kojima imate i menadzere, profesionalne, i ljude iz zdravstva. Samo
tako mozemo postici da nase zdravstvo ne bude problem u ovom momentu.

Tu mogu pomenuti upravo tacku 3b u celom tom aranzmanu, gde se
istice jedna oblast koja se kod nas jako politizuje i vrlo cesto koristi na nacin
koji nije dobar, a re¢ je o raspravi o tome koliko ima obolelih od kancera i
koliko ljudi umire od toga.

Dakle, mnogo je stvari u zdravstvu koje mogu da se rese i mislim da je
ovih 25.000.000 potpuno u redu, ali stvar je, kazem, kako ¢emo to upotrebiti.

Konac¢no, imamo i zakon vezan za Postansku stedionicu i druge
finansijske institucije. Iskustvo nam je reklo da smo dosad imali zaista
probleme s time da nam bas domace institucije u finansijskom sektoru nisu
najbolje funkcionisale, a da smo mnogo bolje rezultate imali sa nekim drugim
institucijama gde mi nismo bili vlasnici. Bilo bi dobro da jednom dodemo do
toga da i domace finansijske institucije mogu koliko-toliko dobro da
funkcionisu. Hvala vam na paznji.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, gospodine Stevanoviéu.

Rec¢ ima guvernerka Jorgovanka Tabakovic.

Izvolite.

JORGOVANKA TABAKOVIC: Ne mogu da propustim priliku, bio bi
greh da ne pohvalim vasu pripremljenost po zakonima, posebno onim koje je



Narodna banka Srbije predlozila. Pokusavam da shvatim da li ste sve vreme
bili u toku sa javhom raspravom koju smo imali, posebno o Zakonu o
finansijskom obezbedenju, koja je maltene trajala do pre neki dan ali je
formalno i ugrubo zavrsena krajem 2016. godine. Cestitam i pitam se kako ¢e
se sad dostic¢i referenca ovog nivoa vase diskusije.

Bas zato sto ste tako perfektno, upuceno i detaljno govorili o ovim
zakonima, ja vam dugujem jednu malu ispravku, nemojte mi zameriti —
infrastruktura finansijskih trzista je u deveci, ne u sedamnaestici. To je jedina
moja ispravka, ne zamerka.

Ali ja vama dugujem objasnjenje sta smo cekali dosad sa
ogranicavanjem medubankarskih naknada. Evropska unija je to uradila 2015,
2016. godine. Mnogi iz naseg komsiluka i ne pokusavaju to da urade. Mi smo
to radili tako da je pet meseci trajala javna rasprava, zavrsili smo je u
septembru 2017. godine. Zeleli smo da svi zainteresovani ugesnici, jer su tu
ogromni interesi, ogromne navike onih koji su navikli da u Srbiji moze sve,
daju konkretan doprinos u nekim konstruktivnim resenjima.

Da, zasluzujemo primedbu sta smo cekali dosad, ali smo ovog trenutka
kada smo izasli pred vas sa ovim resenjima spremni da branimo svaki ¢lan i
svaki stav svakog ¢lana do kraja, znajuéi da je ovo resenje koje vise ne moze
da ceka i koje ne sme da bude relativizovano ni na koji nacin.

Jos jednom se zahvaljujem i volela bih da ovako nastavimo da
razgovaramo. Svaka cast.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, gospodo Tabakovié.

Rec¢ ima ministar Pordevic.

Izvolite.

ZORAN DPORDBEVIC: Postovani poslani¢e, da odgovorim na vase
pitanje kada je u pitanju vasa nedoumica oko manjinskih akcionara. Naime,
ovim zakonom sustinski nisu dirana prava niti manjih akcionara, niti se
sustinski menjao Zakon, samo je precizirao i, ako mogu tako slobodno da
kazem, njihova prava su ¢ak povecana, a nikako smanjena. To se ¢inilo ovim
predlogom zakona od ¢lana 515. do 523.

Clanom 515. Zakona precizira se da se odluka o prinudnom otkupu svih
akcija preostalih akcionara drustva donosi bez obzira na terete, zabrane
raspolaganja, ogranicenja i prava tre¢ih lica na tim akcijama, jer u praksi je
prethodna formulacija izazivala nedoumice da li su akcije na kojima je bila
ustanovljena zaloga mogle biti predmet prinudnog otkupa.

Clanom 516. Zakona, izmenjenom odredbom se podrobno i
hronoloskim redom propisuje da u samoj odluci o prinudnom otkupu treba da
bude utvrdena cena akcija koje su predmet prinudnog otkupa, kao i pitanje
registracije, dostavljanja odluke Centralnom registru, kao i deponovanje
sredstava za isplatu cene. Takode, uredeno je da se nacin i rok isplate cene vrsi



u skladu sa pravilima poslovanja, odnosno da se prenete akcije upisuju na
raéun otkupioca bez tereta, zabrane raspolaganja, ogranicenja i prava treéih
lica, iz razloga §to je u ¢lanu 515. stav 1. zakona uredeno da se odluka o
prinudnom otkupu donosi bez obzira na teret.

Clan 519. Zakona se brise iz razloga §to se izmenama ¢lana 516.
ureduje pitanje registracije odluke o prinudnom otkupu, kao i njeno
dostavljanje Centralnom registru.

Clan 521. Zakona se precizira tako §to se iz istog brisu odredbe koje su
izazvale nedoumice u praksi. Naime, brise se odredba kojom je bilo propisano
da nadlezni sud obavestava Centralni registar depo i Kkliring hartija od
vrednosti radi obustavljanja isplate cene akcionarima ¢ije su akcije predmet
prinudnog otkupa ako je podnet zahtev da nadlezni sud u vanparni¢nom
postupku utvrdi vrednost tih akcija. Odredba je brisana zato sto je stvarala
probleme u praksi u smislu da obustava isplate cene prema svim akcionarima
nema smisla, kao i zbog toga sto nije u pitanju obustava postupka.

Predlog zakona u celosti menja i ¢lan 522. Zakona zbog potrebe za
velikim brojem intervencija u njegovim odredbama. Postoje¢a odredba je bila
nedovoljno precizna i postojala je potreba da se odredbe sistematizuju u
situaciji ako drustvo ne utvrdi cenu za otkup akcija, pa je data zastita
kontrolnom akcionaru da moze pred nadleznim vanparni¢nim sudom da utvrdi
cenu. Takode, izmenjenom odredbom dat je odgovor i na pitanje sta se desava
ukoliko se ne isplati utvrdena cena, pa je uvedena odredba kojom se propisuje
da ukoliko kontrolni akcionar ne izvrsi isplatu utvrdene vrednosti akcija,
akcionar moze podneti tuzbu nadleznom sudu radi isplate.

Mozda najpodrobnije, kada su u pitanju manji akcionari, Predlog
zakona to precizira u ¢lanu 523. Zakona, koji se usaglasava sa Zakonom o
preuzimanju akcionarskih drustava, koji ne pravi razliku izmedu cene u
dobrovoljnoj i obavezujucoj ponudi. Naime, cena se u oba sluc¢aja formira na
isti nacin, pa manjinski akcionari ovako nece biti u nepovoljnijem polozaju u
odnosu na postojece norme.

Stoga, eto i vama odgovora na pitanje — da se sustinski nije menjalo,
preciziralo se, a vodilo se racuna o manjinskim akcionarima. Hvala.

PREDSEDAVAJUCTI: Hvala, ministre Pordeviéu.

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Zivkovié.

Izvolite, kolega.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala.

| ja isto mislim da su ovo dobri zakoni i zato me ¢udi zasto opet stara
greska sa tim zakazivanjem preko no¢i. To nije krivica Narodne banke, to
verovatno nije krivica ni nadleznog ministra, to ima veze sa vodstvom
Skupstine, odnosno sa predsednicom verovatno, koja odreduje kada se to



zakazuje. Reci ¢e se da je hitnost bila primarna. Zasto onda juce nije bila
sednica? Zato sto je juce poslednji cetvrtak u mesecu, pa su morala da budu
poslani¢ka pitanja. Nema nikakve potrebe da se jednim Sibicarskim odnosom
prema javnosti kvari nesto sto je dobro.

Dakle, zakoni koji su dosli iz Narodne banke su generalno, mozda uz
neke male, kozmeticke izmene, mozda u rec¢niku i nekim stvarima, nesto sto je
dobro. Slazem se sa kolegama koje su rekle da je to moglo da bude ranije.
Saglasan sam i sa tim da je i guvernerka priznala da je njoj zao $to to nije
moglo da se desi ranije. Imamo tih pet zakona, jedan se oslanja dobrim delom,
ovaj prvi, ugovor na daljinu, na Direktivu EU iz 2002. godine, zakon o
finansijskom obezbedenju na Direktivu iz 2008. godine, platne kartice na
2015. godinu, platne usluge na 2014. godinu. Sve je to u redu i to treba
nastaviti tako. Odli¢na, dobra, vrlo dobra iskustva koja je neko drugi imao u
ovoj oblasti treba da budu primenjena i kod nas. Ako je javna rasprava
problem za odugovlacenje donosenja predloga ovakvih zakona, onda daj da
nademo nacin. Znaci, hajde da vidimo sta je bio problem, da ne ulazimo sada
u to, nema potrebe da oko svega pravimo cepidlacenje, ali da to u narednom
periodu bude efikasnije.

Naravno da svi gradani Srbije znaju da banke nisu humanitarne
institucije, bilo da su domace, bilo da su strane. Formalno, sve su domace,
samo §to su im vlasnici, u vecini njih, stranci. | naravno da jos treba, i to stalno
treba ponoviti, ja o¢ekujem i od guvernerke da to kaze — citajte sitna slova,
pazite sta vam nude ljudi iz banke, odnosno bankari. Svuda je tako, nema
nijedne drzave na svetu gde je banka dobra prema svojim komitentima.
Naprotiv, ona tu pokusava da nade dobar profit ili ekstraprofit.

Odgovornost drzave je u tome da stalno upozorava gradane na moguce
negativne posledice njihovih odluka koje su ishitrene. Da ne ulazim ponovo u
temu o ovim kreditima u svajcarskim francima i nekim drugim stvarima, ali tu
je drzava propustila u svoje vreme, a i kasnije, da ucini nesto vise. Ja
ocekujem i da tu dobijemo nekakva nova resenja.

Sto se tice zakona koji su predlog Vlade, ja ne bih da optereéujem
ministra kome ovo nije resor. Uz sve postovanje ministra Pordevi¢a i onoga
Sto je radio, naprosto mislim da nije fer prema poslanicima Skupstine, bez
obzira na to iz koje su stranke, opozicije ili veéine, da nemaju adekvatnog
predstavnika Vlade. Ako je ministar za privredu opravdano odsutan, onda
njega moze da zameni premijerka ili, eventualno, ministar finansija. To su
ljudi koji bi, po svojim resorima, trebalo da budu adekvatna zamena. Uz
saglasnost sa nekim prethodnicima da su i tu solidni zakoni predlozeni, ne bih
da ulazim u raspravu o tome sa prisutnim ministrom.

Samo uz jednu napomenu da je ovo ukidanje pecata, to je drugi put,
koliko se secam; prvi put je ukinuto pre pet-sest godina, ako se dobro se¢am,



ali ako ovo drugi put bude dovoljno, da nam ne treba tre¢i put, ja ¢u biti
zadovoljan i ovim.

Naravno da je dobro da se poboljsa ambijent za poslovanje, bilo da su
to placanja koja rade gradani i privredni subjekti, bilo da je to poslovanje
kojim se bavi ovaj drugi zakon, koji sadrzi i ukidanje pecata, ali mislim da
drzavna uprava i dalje pravi ogromne probleme time $to ne primenjuje svoju
strategiju o digitalizaciji, o poslovanju preko e-government-a. To je jako losa
stvar. Gde god da odete, ponovo vas ¢ekaju ogromni slojevi papira.

Evo, pogledajte kako mi dobijamo materijale. Ovde ima hiljadu
stranica, ima preko kilograma. Da li je to neophodno? To dobijaju poslanici.
Verovatno to dobijaju i ministri pred sednicu Vlade. Ali to se onda Siri svuda,
po lokalnim samoupravama, po pokrajinskoj upravi. Mi imamo ogromne
kolic¢ine papira. Da ne pricam sad pri¢u o ekologiji, mada je i ona vazna.

Naprosto, to je odnos prema svom poslu. Znac¢i, moraju drzavni
sluzbenici, naravno, pre svega poslanici, ministri i ostali visoki funkcioneri, da
koriste internet kao sredstvo komunikacije i da se samo onome ko bas ne moze
da cita sa displeja ili ima neki drugi problem sa citanjem, sa zeljom ili sa
sposobnoscéu citanja, odstampa ili da mu se nade neko ko ¢e da mu ¢ita. Ali,
generalno, mi bacamo ogroman novac i unistavamo mnogo toga iz prirode.
Sto je jos gore, stvaramo atmosferu sa podetka 20. veka, gde postoji salter, gde
postoji birokrata i gde postoji nesreéni gradanin. To mora da se promeni. To
nije primedba samo ovoj vlasti, to je bilo i ranije, ali mislim da je krajnje
vreme da iz toga izademo.

Prema tome, mislim da smo dali pozitivne ocene, neke kolege i ja, i da
¢e guvernerka biti zadovoljna prijemom u Parlamentu. Da li je bila pre sest
godina ili pre dve, ja se ne se¢am, ali to nije vazno. Ali bi bilo dobro da
ocigledno znanje koje ona poseduje, i sigurno znanje njenih saradnika, bude
koris¢eno i u edukativne svrhe. Bilo bi jako lepo da guvernerka, koja je, ako se
ne varam, i zamenica predsednika Srpske napredne stranke...

(Jorgovanka Tabakovié: Zamrznuta.)

Hvala bogu, zivi ste, niste zamrznuti, ali da kazemo da ste van funkcije,
Sto je inace jedan paradoks, ali ne bih da ulazim sada u to. To ne valja, to znate
I vi. Bilo bi dobro da edukujete svoje kolege, i svog predsednika i kolege
ministre, iz oblasti ekonomije, iz oblasti istine, pa da ih naucite, to vi kao
doktor nauka sigurno znate, da prenesete njima da nauce i oni, da je javni dug
od 24 milijarde evra veci nego javni dug od 14 milijardi. Tako da, ako je pre
Sest godina bilo 14 milijardi, a danas je 24, to morate da im otkrijete, tuznu
istinu i tajnu i visokonauc¢ni zakljucak da je 24 vise od 14. Ja razumem da je
tesko to shvatiti, razumem da postoje razliciti problemi da se dode do tog
realnog shvatanja, ali ako se ponavlja vise puta, svaki dan, ili mozda nocu, po



Setnjama od knjizare do knjizare ili negde, da se nau¢imo da je 24, makar to
bilo i milijardi, vise od 14 milijardi, a ne manje.

Da ih naucite da je nemoguce da prevare gradane tako $to kad govore o
nekim losim stvarima, recimo o dugovima, o deficitu, da se to izrazava u
evrima, pa se kaze — da, tu je deficit milion evra. A kad se radi o nekim
dobrim stvarima, navodno, onda se kaze — e, tu je suficit 120.000.000 dinara.
Znaju gradani da je to isto, da je milion evra otprilike 120.000.000 dinara. Da
ih naucite, isto, da suficit u budzetu nije dobra stvar i da od deficita u budzetu
postoji samo jedna gora stvar, a to je suficit, posebno ako je posledica loseg
planiranja. Ili je to posledica nefinansiranja necega sto je bilo neophodno, da
bi se ¢uvao novac, ili je izbegavanje nekih velikih poslova koje je isto trebalo
finansirati iz budzeta. BudZzetski balans je ono sto je dobra stvar — i za Vladu, i
za budzet i za celu drzavu. Suficit nije. Objasnite im to.

Objasnite im i da je u poslednjih cetiri-pet godina rast BDP-a u Srbiji
jedva preko 1% i da to nikako ne moze biti najvise u regionu ili najvise u
Evropi. Naprotiv, to je najmanje. U pet-sest godina mi jedva preskacemo 1%
rasta godisnjeg BDP-a, i to je jako losa stvar. To ne moze da se promeni tako
Sto ¢emo da lazemo.

Objasnite da je zaposlenost smanjena sa 26% na 12-13%, ili koliko sad
kazu, samo promenom metodologije i odlaskom mladih i sposobnih ljudi sa
biroa — ne u firme nego u inostranstvo. A da je nominalni broj zaposlenih
promenjen vrlo malo i da je i dalje manji nego sto je bio, recimo, 2003.
godine, i da je nemoguce da zaposljavanje bude tako uspesno, veliko i siroko a
da ne raste BDP. Pa gde rade ti ljudi? Sta oni proizvode? Hajde malo da
predemo neke prve lekcije iz zabavista za ekonomiste pa da onda znamo o
c¢emu pricamo.

Znaci, pohvale timu iz Narodne banke, guvernerki i njenoj ekipi za
predloge zakona, uz zaljenje sto to nije bilo ranije. Nadam se da ¢e naredni
zakoni koji dolaze iz Narodne banke biti brzi, odnosno da ¢e biti dobri a u
sprovodenju i donosenju brzi nego sto je to bilo s ovim.

Nacelno, podrzavam i ove zakone Kkoji su predlozeni u ime Vlade.

Da ne bi bilo sve idilicno, moram da iskoristim prisustvo guvernerke i
da je pitam da da odgovor... Ja, inace, predlazem ovde skoro godinu dana da
se obrazuje anketni odbor radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti koje su dovele
do nezakonitog oduzimanja dozvole za rad Akcionarskom drustvu za
osiguranje ,,Takovo osiguranje* Kragujevac. Oni kazu... A ja sam spreman ne
da stajem uz bilo ¢iju stranu, nego da dodemo do cinjenica, da se utvrdi
odgovornost NBS zbog oduzimanja dozvole za rad ovom osiguranju, jer je
navedeno da je zbog nedostatka tehnickih rezervi ono ugaseno, a kasnija
analiza je dosla do toga da su te rezerve bile iznad nivoa koji su prisutni kod
drugih osiguranja. Zatim, da se utvrdi odgovornost za unistenu reputaciju



firme i njenog vlasnika, odgovornost za 108 zaposlenih koji su ostali bez posla
I da se utvrdi da li je postojala saglasnost pravne sluzbe NBS za oduzimanje
dozvole za rad Akcionarskog drustva za osiguranje ,,Takovo osiguranje®
Kragujevac i da li je u likvidacionom postupku ovog osiguranja utvrdeno da
nije bilo potrebe za oduzimanjem dozvole za rad.

Mislim da srpska javnost, ne samo ovih 408 porodica iz Kragujevca, ne
samo vlasnici ili vlasnik tog osiguranja... Koje je, inace, koliko sam shvatio,
trebalo da bude prodato nekom drugom stranom osiguranju, a vi kao
institucija, mozda ¢ak i vi licno, optuzeni ste da ste to sprecili da biste zastitili
interese konkurencije. Nisam sudija, ne¢u da sudim o tome, ali mislim da
srpska javnost treba da dobije adekvatan odgovor na ovu temu. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Guvernerka Jorgovanka Tabakovié¢ ima rec.

Izvolite.

JORGOVANKA TABAKOVIC: Gospodine Zivkoviéu, vi ste malo,
kako bih to rekla, pokusali simpati¢no sve da jednu ozbiljnu temu stavite u,
onako, jedan humoristicki okvir.

Kao prvo, humor je da meni kazete da treba da poducim predsednika.
Da nije bilo politicke volje i da nema politicke stabilnosti, ne bih mogla da
govorim ni o ucincima Narodne banke Srbije, finansijskoj stabilnosti i
stabilnosti relativnoj kursa i o niskoj i stabilnoj inflaciji. Da nije bilo
Aleksandra Vuc¢i¢a na mestu premijera, koji je ustanovio koordinaciju
monetarne i fiskalne politike i da ne delimo iste sisteme vrednosti kako se radi
za svoju drzavu, ja danas ne bih sedela ovde, niti biste vi mogli da govorite da
danas kurs vredi 118,16, placate za jedan evro, i da je Narodna banka Srbije sa
danasnjim danom do ovog trenutka stvorila rezerve, samo u ovoj godini, od
preko 780.000.000 evra za turbulentna vremena koja dolaze iz okruzenja. Ne
treba mi da preuzimam tude zasluge, imam dovoljno onih ostvarenih u timu
koji se zove drzava Srbija, gde se zna ko sta radi.

I, neka mi zameri ko god hoce, meni je prili¢no tesko padalo kada su se
zasluge za sproveden aranzman MMF-a, u kojem se branio interes gradana
Srbije, ne slusali saveti, to je nas aranzman, ali su se preporuke sprovodile
tako da to bude u interesu gradana i u skladu sa teskim trenutkom, dodeljivale
drugima. Jer znam, prisustvovala sam razgovorima i ne¢u da ¢ekam da neko
pise memoare, ho¢u danas javno da kazem — da nije bilo politicke volje, snage
koja stoji iza tog ¢oveka, a od mene trazite da ga ja poducavam, ne bi bilo ni
aranzmana, Ni ove stabilnosti, ni ovih rezultata, ni ove nase sednice danas,
tvrdim.

Jer, ono sto se u ltaliji desava poslednja dva dana podiglo je premiju
rizika u svim zemljama u okruzenju, ta sama nestabilnost oko formiranja
Vlade. Mi smo imali pet izbornih ciklusa ovde, nije bilo zloupotreba



monetarne politike, niti je bilo koja mera bila primenjivana drugacije, niti je
bilo koje ponasanje bilo drugacije, zato sto je drzava bila ispred jeftinih
politickih poena, ispred li¢nog interesa i svega ostalog.

| sad vi govorite da neko nije dovoljno obucen, upucen ili da ne zna. A
&iji su ovi rezultati? Cijom zaslugom je Srbija na listama najuglednijih, na
listama onih sa kojima se razgovara, pa, ako hocete, i na listi zemalja koja ima
valutu drugu po snazi, a zatekla sam je cetvrtu najgoru? Nije samo moj
rezultat.

Zasto vi imate pravo da to tvrdite? Zato sto se igrate statistikom —
nekad koristite procente, nekad koristite apsolutne cifre, pa mi govorite o
apsolutnim brojkama javnog duga, sta je veée a sta je manje. To znaju deca u
osnovnoj skoli. Javni dug se meri u odnosu na BDP, u odnosu na bruto
drustveni proizvod. To je jedina mera o kojoj mozemo da govorimo. Zato i
radimo na rastu BDP-a. A vi ga tako lepo uprosecite, ko ovi nasi sa
medubankarskim naknadama za kartice — najskuplje kartice i najjeftiniju,
domacu ,,dinu* i, u proseku, podnosljivo. Nije to istina.

Niti mozemo da govorimo o negativnim stopama rasta i obavezi prema
MMF-u iz 2009. godine, koja je iznosila 1.600.000 i koju je vracala ova
drzava od leta 2012. godine donedavno. Dinar jedan, evro jedan nemamo duga
prema MMF-u, ni troska za aranzman. Pa sta mislite, ja sam genijalna? Ili je
Vujovi¢ bio genijalan? Odli¢an je bio. Ali prosto mi tesko pada kada bastinite
te rezultate govoreci — ovaj je zasluzan, a ovi drugi su tu nesto statirali. Pa, bez
te politicke stabilnosti koju danas imamo, koja je kamen temeljac za sve, nema
price o ostaloj stabilnosti.

Ali, koliko se vi... Ja to mogu da nazovem samo humorom, to za mene
prosto nije ozbiljna rasprava, izvinite, ali moram tako. Kao §to je humoristicka
prica da za propast ,,Takovo osiguranja““ bude kriv neko drugi, a ne akcionar,
koji je nenamenskim izdvajanjem u tehnicke rezerve doveo svoje
osiguravaju¢e drustvo i svoje zaposlene u situaciju da im bude oduzeta
dozvola. I tu smo dugo cekali kao institucija i kao sistem; nasledila sam meko
srce organa Narodne banke prema ,, Takovo osiguranju®, i sama sam bila neko
ko im je davao vise prilika da izvrse izdvajanje i adekvatno pokrice tehnickih
rezervi. Ne na izvestajne datume, pa necemo da se igramo macke i misa, to se
zna, da u kontinuitetu morate da imate odredeni nivo tehnickih rezervi. Po
Zakonu o osiguranju, koji je vazio 2004-2015. godine, jednostavno nije bilo
drugog resenja nego da se oduzme dozvola ,,Takovo osiguranju“. Vise
upozorenja i is¢ekivanja tih navodnih investitora, molbi, razgovora i na kraju
je morala da bude oduzeta dozvola.

Ono §to je vazno da znate jeste da je sudski postupak koji je voden
okoncan potvrdivanjem ispravnosti nase odluke, odnosno da vlasnici ,,Takovo
osiguranja“ jesu izgubili spor. Sva njihova snaga da u medijima produzavaju



pricu o tome je prosto izgubila na znacaju, snazi, pa se ¢udim i vama, koji
jeste ¢ovek koji ume da se nasali s ovim prosecima, ciframa, javnim dugom i
ostalim, da ste uopste postavili to pitanje ako smo u vise navrata i uvek
dosledno i jednako odgovarali i medijima i svima ostalima zasto je u stvari
,,1akovo osiguranje‘ doslo u ovu situaciju.

,, Takovo osiguranje“ i sve ono $to je moralo da bude delicencirano,
delicencirano je nepristrasno, onako kako i danas radim svoj posao. Ne
gledam u table banaka, ne gledam u liste ¢lanova upravnih odbora, ne gledam
u to ko su vlasnici.

Ako se icim hvalim, to je stabilnost deviznog kursa, relativna, koja je
stabilnost i za uvoznike i za izvoznike, i za one koji daju kredite i za one koji
kredite uzimaju, i za one koji stede i za one koji pozajmljuju, jer jedina tacka u
kojoj se spaja interes svih, to je stabilnost.

Odnos guvernera, koji je odgovoran ovom parlamentu ovde i onima
koji za ovaj parlament glasaju, jeste nepristrasnost koju imam i koju sam
dokazala nacinom na koji su ovi postupci vodeni, okonc¢ani a koji ostaju
ispravno lice Narodne banke Srbije, koja vodi ra¢una o finansijskoj stabilnosti
time sto nije mekog srca ni prema kome. Odgovornost za tih 108 zaposlenih i
sve ostalo snosi iskljucivo akcionar, na isti onakav nac¢in kako je sud presudio
I da mali akcionari nemaju prava da zahtevaju od Narodne banke bilo kakvu
vrstu odgovornosti za ,,Agrobanku® zato sto su oni imali mehanizme i nac¢ine
da zastite svoje interese kao akcionari.

Uostalom, raspravljali smo ovde, opet je neko zaboravio da sam bila
2015. godine, uvodeci jednu novu ulogu NBS, a to je restrukturiranje banaka,
gde je lepo redosledom propisano ko prvi, ko drugi, a ko tre¢i snosi rizik za
poslovanje banke u smislu cinjenja stete. Vrlo visoko rangirani, prvoprozvani
jesu upravo akcionari. Znate, akcionari ne mogu da se ponasaju kao vlasnici
koji ne zive na svom imanju. Ne mogu da se pravdaju maskiranim
menadzerima Koji su im dali lazne izvestaje. Znate, ljudi ili su povrsni u poslu,
ili namerno zmure na jedno oko. Kad se desi problem, onda bi rado da neko
drugi snosi troskove njihovog necinjenja ili povrsnog odnosa prema
sopstvenoj imovini.

Narodna banka Srbije nema prava da prevaljuje troskove bilo cijeg
neodgovornog ponasanja ili povrsnog odnosa ili verovanja u revizorske i
ostale izvestaje i da trosak snose gradani Srbije preko budzeta, a kroz
osigurane depozite ili kroz sve ono sto direktive — koje ste i sami pominjali,
neke od njih, a neke i niste, najnovije, npr. restrukturiranje, u rangu EU smo,
gde vodimo racuna o sigurnosti — propisuju, a mi smo duzni da se toga
pridrzavamo.

Posto smo vi i ja kolege jos od 1993. godine, ako se se¢am iz prvih
saziva, ja ¢u vama zbog tog odnosa, privatizujem svoju funkciju i nas odnos,



da dostavim sve ono sto je moguce javno dostaviti iz sudskog postupka u vezi
sa ,, Takovo osiguranjem®, da vidite da apsolutno nema nijedne zapete u kojoj
je Narodna banka postupila kako ne treba. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, gospodo Tabakovié.

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Zivkovi¢.

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Dakle, hvala vam na iscrpnom odgovoru. Ne
znam zasto ste u jednom delu bili malo negativno emotivno raspoloZeni, dobili
ste komplimente s moje strane. Ne mogu bas da delim komplimente i vasem
predsedniku, to i sami znate, i za to postoje ne samo politicki nego i razlozi
koji se ticu ¢injenica.

Naravno da je vazan odnos nominalne vrednosti javnog duga i procenta
ucesca u BDP-u. Ali kako je moguce da javni dug poraste za Sest godina za
deset milijardi, sto mu dode negde 70% u odnosu na zateceni, a da rast BDP-a
godisnje bude 1%? To je malo tesko. Hajde neka bude i procenat na procenat,
to ne moze da bude vise od 10%, hajde da budemo siroke ruke. A javni dug je
porastao 70%. Tako da vam je to objasnjenje jako interesantno, ali nije
duhovito i komi¢no, kao sto vi kazete meni, nego je tragikomi¢no.

Naravno, secam se ja i nekih drugih vlada, recimo, one vlade sa kraja
devedesetih, koja je ostavila dug koji je bio 210% BDP-a 2000. godine. Da li
je tako bilo?

(Jorgovanka Tabakovi¢ dobacuje.)

Samo da zavrsim, ja vas nisam prekidao. Bez obzira na to sto se dugo
poznajemo, da zadrzimo zbog institucije, zbog tela...

Pa je onda od 2000. do kraja 2003. godine taj dug smanjen za dobrih
30-40%, pa se ja ne hvalim time, zato sto je to, naravno, bila normalna stvar.
Niti hvalimo bilo koga, svako radi svoj deo posla. Ali i pored svega toga i
lepih reci koje vi morate da uputite predsedniku svoje stranke, ili zelite...

(Predsedavajuci: Vreme.)

... Sto je jos gore, ipak je 24 vece od 14, uvek bilo i ostace.

(Jorgovanka Tabakovié¢: Dodite malo na obuku u Narodnu banku.)

Hocu, hocu, kako ne, pozovite.

Vi me niste iskljucili, ja koristim pravo da zloupotrebljavam
govornicu...

PREDSEDAVAJUCT: Hvala.

(Zoran Zivkovié: Otisao sistem.)

Nije otisao sistem, nego vam mi dajemo priliku da govorite, naravno.

Rec¢ ima narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, povreda Poslovnika.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici,
reklamiram ¢lan 107, povreda dostojanstva.



Gospodin Zivkovié je moj kolega u pokusaju, kolega poljoprivrednik,
inace veliki podrzavalac Crvenih beretki, kojima je uprili¢io, nekoliko meseci
pre ubistva premijera, zabavu u Kuli.

Sad nesto o dugu, jer iz tog vremena je govorio. Dug je smanjen
zahvaljujudi...

(Zoran Zivkovié: Kakve to veze ima sa Poslovnikom?)

Povreda dostojanstva. Znaci, povredio je dostojanstvo tako sto nije
rekao da je dug smanjen zato sto su Pariski i Londonski klub oprostili negde
izmedu cetiri i pet milijardi duga, pa je to uticalo na smanjenje 2003. godine.
Takode, zaboravio je da kaze da su prodali kompletnu drustvenu privredu za
6,7 milijardi, da je donatorska podrska bila 4,5 milijarde i da je, sem ovog
duga od 17 milijardi, bio i taj dug koji su potrosili, od 15 milijardi. Dakle,
mnogo toga je on zaboravio, ali nisam ja.

Govorio je o kamatama, on koji je lihvario. Evo, ovde drzim ugovor,
sastavljen 21. juna 2012. godine izmedu Zorana Zivkovi¢a i Zorana
Zivkovi¢a, mozete da vidite ovde i potpise, da je Zoran Zivkovi¢ uzajmio pare
Zoranu Zivkoviéu, 41.000 evra, uz kamatnu stopu od 10%. Samo trenutak,
veoma zanimljivo: Zoran Zivkovié je Zoranu Zivkoviéu pozajmio novac na
godinu dana uz kamatnu stopu od 10%, on je bio i banka, 10% godisnje. Ali je
zanimljivo, kaze: ,,Ugovor se moze produziti samo u pismenoj formi, uz
obostranu saglasnost ugovornih strana“. Sad zamislite obostranu saglasnost
izmedu Zorana Z. ...

(Predsedavajuci: Hvala.)

Zato je nerazumnom tesko objasniti da je nerazuman. Da se to moze, |
ne bi bio nerazuman. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Da li zelite da se Narodna skupstina izjasni u
danu za glasanje? (Ne.)

Rec¢ ima narodna poslanica Sanda Raskovic¢ Ivic.

Izvolite, koleginice.

SANDA RASKOVIC IVIC: Hvala, gospodine predsedavajuci.

Gospodo guvernerka, gospodine ministre, dame i gospodo narodni
poslanici, danas raspravljamo o celom nizu zakona i sporazuma o zajmu, a pre
nesto manje od 48 ¢asova dobili smo ovaj materijal da ga proc¢itamo i da se
pripremimo. Priznacete, da se radi o ruskim klasicima (koje, sigurna sam, svi
rado ¢itamo i lako se citaju i pitki su), za 48 ¢asova nije bilo moguce sve ovo
procitati i dobro se spremiti za raspravu, pa se unapred izvinjavam §to ¢e moja
diskusija 0 ovome biti dosta manjkava i §to ne¢u moc¢i da se dotaknem bas
svih zakona, nego samo nekih koje sam mogla da prouc¢im i procitam.

Naravno, medu ovim zakonima ima i onih koji su jako dobri i koristim
priliku da neke od njih i pohvalim, i pohvali¢u, a odredeni zakoni izazivaju



neke sumnje o kojima bih volela da ovde zajednicki porazgovaramo i
prodiskutujemo.

Prvo imamo ovaj Predlog zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga
kod ugovaranja na daljinu. Tu je potpuno jasno da je generalno ceo tekst
Predloga zakona onako ,,natopljen* idejom da se poboljsa zastita korisnika
onlajn finansijskih usluga, odnosno onlajn potrosaca.

Primedbu imam na resenje u c¢lanu 13, koji ureduje mogucnost
potrosaca da bez posledica odustane od ugovora, kao i odredene izuzetke gde
to nije moguce, mahom opravdane, sem u jednom slucaju koji smatram
neopravdanim.

Procitacu — korisnik nema pravo na odustanak iz stava 1. ovog ¢lana u
slucaju zakljucenja slede¢ih ugovora: ugovora na daljinu o kreditu koji je
obezbeden hipotekom, kao i ugovora na daljinu ¢iji je predmet kupovina
nepokretnosti, odnosno finansiranje takve kupovine, ako su korisniku preneta
sredstva kredita, odnosno sredstva za ovo finansiranje.

Moje pitanje jeste: zasto ne bi mogao da odustane ukoliko izvrsi
potpuni povracaj sredstava, uz istovremeno obavestenje o otkazu ugovora? Ja
ovde imam utisak da se na ovom mestu ipak favorizuje poslovanje poslovnih
banaka kao pruzalaca konkretne finansijske usluge. Mozda je moj utisak
pogresan, ali stice se takav. Mislim da banke ne treba dalje favorizovati u
ovom smislu, jer znamo svi dobro da su one jako dobro prihodovale, da su
prihodovale u 2017. godini pola milijarde evra.

Takode, zakonom su korisnici zasticeni od pruzanja i naplacivanja
usluga koje nisu trazili. To je u teoriji odlicno, medutim, u praksi to izgleda
sasvim drugacije. Meni se li¢no desilo, a i mnogim mojim prijateljima da su
morali da plate prvo 180, pa 360, pa ¢ak i 2.000 dinara jednom domacem
telefonskom provajderu za neke usluge za koje nisu imali pojma koje su, a to
su usluge koje su bile vezane uz jednu firmu koja ,sedi u Svajcarskoj,
odnosno u Luksemburgu. Kada sam otisla tamo, receno mi je da moram da
pazim kako stiskam dugmice jer slu¢ajno mogu da pritisnem neko dugme koje
¢e me onda odvesti ka tim dugovima. Naravno, za to vi niste krivi, ja to prosto
iznosim kao jedan primer.

Isto tako, ako putujete, recimo, ,,Er Srbijom* a onlajn radite, onda kaze
tamo jedna opcija — rezervacija sedista. |1 onda, ako idete dalje, ne¢e vam dati
bez te rezervacije sedista, i to se plac¢a, ¢ini mi se, nekih 480 dinara u jednom
pravcu, znac¢i bezmalo 1.000 dinara u oba pravca, ali onda se opet kaze — pa
nije trebalo, ima jedno malo dugmence tamo dole levo koje vam omogucava
da idete dalje.

Znaci, jedna stvar je praksa, druga stvar je teorija. U teoriji je sve
dobro, medutim, mi smo daleko od toga da u praksi stvari stimaju; prosto, kao



da imamo u nasem drustvu institucionalizovanu prevaru i to da sad ako prode,
proslo je.

Dalje imamo Predlog zakona o medubankarskim naknadama. Ja tu
podrzavam zaista sve i tu ste mnoge stvari objasnili, ¢ak i meni koja sam
medicinarka pa ovo nista ne razumem; nesto sam zaista iz ovog zakona
naucila i svakako podrzavam da se ove medubankarske naknade smanje. To je
zaista jako dobro.

Dalje dolazimo do Predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o
Narodnoj banci. Prvo pitanje, na koje uz najbolju volju ne vidim jasan
odgovor u obrazloZzenju uz Predlog zakona, jeste — zasto se ukida Uprava za
nadzor nad finansijskim institucijama Narodne banke Srbije?

Naime, pre samo dva meseca, da vidim, ta¢no 22. marta 2018. godine,
Skupstina Srbije je za direktora Uprave za nadzor nad finansijskim
institucijama Narodne banke Srbije izabrala gospodina Zeljka Joviéa, koji je
od 2012. u Narodnoj banci, da bismo sad u okviru novog zakona imali gasenje
tog sektora. Sad je pitanje zasto je ¢ovek biran i dato mu je da bude malo vise
od dva meseca tu. On sada vrsi duznost viceguvernera, a opet, ja sam tamo
nasla da Uprava za nadzor ima direktora, koji ne moze biti iz redova
viceguvernera, ali zato, valjda, viceguverner moze da bude iz redova direktora.

Takode, u ¢lanu 29. kaze: ,,Funkcioner Narodne banke Srbije se posle
prestanka funkcije, u periodu od sest meseci, a direktor Uprave za nadzor u
periodu od godinu dana, ne moze zaposliti ili na drugi nac¢in radno angazovati
u finansijskoj instituciji ili drugom pravnom licu nad kojim Narodne banke
Srbije vrsi nadzor ili s kojim saraduje u obavljanju svojih funkcija.

Meni je potpuno jasno da je godinu dana moratorijuma zaposljavanja
sasvim normalno zato $to neko ko radi u NBS zaista ima veliku dostupnost
svim moguéim vrlo poverljivim i znac¢ajnim informacijama i, ako dode da radi
za jednu banku, taj covek je suvo zlato. Meni je zao, i amandmanski smo
intervenisali, zasto je taj deo smanjen na pola godine i zasto to nije ostalo
godinu dana? Jer, ipak, godinu dana kad prode, to nije dovoljno ali je ipak
neki period.

Dalje, kada pogledamo u c¢lanu 15. sta sve radi Uprava za nadzor,
odnosno lzvrsni odbor na predlog Uprave za nadzor, ovde kaze ovako:
,1zvrsni odbor na predlog Uprave za nadzor resenjem odlucuje o davanju i
oduzimanju bankama dozvola za rad, o davanju i oduzimanju drustvima za
osiguranje dozvola za obavljanje poslova osiguranja, o davanju i oduzimanju
dozvola za obavljanje poslova finansijskog lizinga, o davanju i oduzimanju
drustvima za upravljanje dobrovoljnim penzijskim fondovima dozvola za rad i
dozvola za upravljanje tim fondovima, kao i o ispunjenosti uslova za
pokretanje stecajnog postupka, odnosno postupka likvidacije nad ovim
finansijskim institucijama.«



Ovde vidimo da je ova Uprava za nadzor bila vrlo znacajna i da je ona,
u stvari, davala i oduzimala dozvole za rad raznim subjektima. Ovde
prime¢ujem kod ovog zakonskog resenja nesto slicno onome §to smo imali,
recimo, i kod prosvetnih zakona, da se radi o nekoj centralizaciji, odnosno da
se preuzimaju neke funkcije koje su imali odredeni sektori i da se to
centralizuje.

Drugo moje pitanje jeste promena odredbe ¢lana 26. Naime, ¢lan 26.
kaze da ,,guverneru, viceguvernerima i ¢lanovima Saveta (u daljem tekstu:
funkcioner NBS) prestaje funkcija istekom mandata, a pre isteka mandata ako
podnesu pismenu ostavku, kao i u slu¢aju razresenja s funkcije®.

,Novi funkcioner Narodne banke Srbije bira se najkasnije do isteka
mandata funkcionera kome istice mandat, a najranije 120 dana“, to je sada
novina, ,,pre dana isteka mandata. Mandat novog funkcionera pocinje da tece
narednog dana od dana prestanka funkcije prethodnog funkcionera.*

Ovo bi proslo potpuno pored mene da nije situacija sada u drustvu i
drzavi kakva jeste. Nekako, mislim da mozda vi, gospodo Tabakovi¢, kao
aktuelna guvernerka, a verujem da cete biti kandidat i za novog guvernera
NBS, Zelite na neki nacin da se osigurate, da zauzmete tu svoju funkciju, jer ¢e
mozda na jesen biti odrzani parlamentarni izbori, mozda i neki referendum, pa
onda na taj nacin... To su prosto neka moja politicka razmisljanja, dozvolicete
mi da na njih imam pravo, pa bismo voleli da ¢ujemo od vas §ta o toj temi
mislite. Vi moZete da kazete — dobro, ja nisam ovde politicka li¢nost, ali ¢ini
mi se da je u vasim iskazima bilo dosta toga sto je bilo politicko. Pre svega, to
je bila jedna vrlo velika pohvala predsednika Aleksandra Vucic¢a, od koga
sigurno ocekujete podrsku za vase nominovanje, odnosno izbor za
guvernersko mesto. To je sve legitimno i normalno, ali kazem prosto da, po
zakonu, ne bi trebalo da se guverner paca u politiku. A ja vas zbog vasih
diskursa danas pitam i ovo — da li vi znate nesto §to ja ne znam?

Inace, sto se tice ovih zakona koji su dobri i koji su, istina, dosli malo
sa zakasnjenjem — to su primetile i moje kolege a i vi ste takode, gospodo
guvernerka, sami rekli — nekako ne mogu da se otmem utisku da su i ovi
zakoni jedan deo vase, volim da se nasalim, ,,devojacke spreme*. Kao §to je
Sinisa Mali kao ministar finansija dobio ,,devojacku spremu® povecanje
penzija, tako i vi dobijate ,,devojacku spremu‘ — ove zaista dobre zakone, koji
¢e vas kvalifikovati za novu kandidaturu.

Dalje, imamo Predlog zakona o finansijskom obezbedenju. Oc¢ekivala
sam da ovde vidim ministra finansija, za koga verujem da bi mogao bolje da
raspravlja jer se ovde radi o trzistu kapitala, koje je zaista u Srbiji, ne mogu da
kazem zamrlo, ali nije na onom nivou kao u zemljama Evropske unije ili u
zemljama koje su kandidati, odnosno zele da udu u Evropsku uniju.



Pre svega, nesto bih rekla o samoj berzi, koja je u Srbiji na izdisaju, i 0
tome da je u zemljama koje zaista Zele da imaju pravo trziste kapitala berza
mnogo aktivnija nego sto je to u nasoj zemlji. Tu dolazimo, recimo, do dva
pitanja, a to su pitanje akcija EPS-a i pitanje akcija ,,Telekoma“.

Govoricu 0 akcijama ,, Telekoma®. Da stvar bude odmah jasna, ja li¢no,
kao i moja stranka, Narodna stranka, zalazemo se za to da se ni ,,Telekom*, ni
EPS, kao nacionalni resursi, ne prodaju. Mi podrzavamo to da se ne prodaju
ovi veliki nacionalni sistemi, koji zaista predstavljaju pravo nacionalno blago i
nacionalni resurs. Medutim, 4.800.000 ljudi je dobilo akcije ,,Telekoma®, koje
ne mogu da prodaju na berzi. To ne bi ostetilo ,, Telekom* ni u kom slucaju,
niti bi ga prodalo, zato sto te akcije ¢ine samo jedan mali deo, ¢ini mi se do
15%, njegove ukupne vrednosti. Kako onda videti koliko taj ,,Telekom®, EPS
ili neke druge znacajne firme vrede ako se sa tim akcijama ne moze iza¢i na
berzu?

Ono sto bih takode zelela da kazem jeste da je Beograd interesantan
firmama koje se bave posredovanjem na medunarodnom finansijskom trzistu.
U tim firmama mahom rade mladi ljudi, koji znaju engleski, dobro su
obrazovani, a nisu dobro plaéeni. Oni su, tako edukovani, u stvari zaposleni da
bi vrteli telefone Kklijenata sirom sveta s ciljem da ih animiraju da investiraju,
ali oni ne animiraju investicije u Srbiju, nego animiraju investicije u neke
druge lokacije, gde je trziste kapitala nesto bolje. Investitori dolaze i onda
kada imate dobar ambijent za investiranje, pravni, ali 1 kada imate dobro
trziste kapitala, a to trziste kapitala kod nas nije u najboljem redu, dosta je
neuredno, rekla bih, i slabo.

Dalje, ovde sam nasla da ovaj zakon prepoznaje razvoj trgovine
finansijskim derivatima, tzv. fjucersima i opcijama. Malo sam se interesovala i
videla da je, recimo, Drzava lzrael i izraelski parlament ukinuli ovu vrstu
trgovine fjucersima i opcijama, jer se videlo da koliko god to smanjuje rizik za
drzavu, toliko povecava rizik za privatna lica, za ljude koji tu mogu da budu
na velikom gubitku. Tako da bih rekla da je ovo, po mom misljenju, ¢ist visak
I da 0 ovome treba razmisliti, jer Srbija je ve¢ isuvise, na neki nacin, postala
kolonija i jos ova tacka joj nije potrebna. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima Jorgovanka Tabakovié.

JORGOVANKA TABAKOVIC: Kao prvo, govorili ste ne o zakonu
koji stiti korisnike usluga, odnosno ugovaranje na daljinu, nego o Zakonu o
zastiti potrosaca pominjuéi vas personalni problem sa nekim provajderom,
telefonskim. Verujem da ste to koristili samo kao analogiju da se to §to se u
praksi desava razlikuje od teorije.

Narodna banka Srbije zaista nema nameru da oni zakoni koje donese
ostanu mrtvo slovo na papiru, i nikad nisu mrtvo slovo na papiru. Mozda malo
duze razmisljamo dok donosimo resenja, ali onog trenutka kada izademo sa



nekim resenjima, mi imamo i efektivne instrumente za sprovodenje tih zakona
I nikada na nas teret nije mogla da padne takva senka da donosimo zakone koji
su nesprovodivi. Ima problema, ali ih prevazilazimo poboljsavanjem internih
procedura, tako da verujte da smo kod ovog zakona predvideli sve da ne moze
da se desi takav slucaj o kojem vi govorite.

Nije tu gospodin Stevanovi¢, ostala sam mu duzna za onih 3.000
dinara, ko odgovara, da li korisnik kartice koji izgubi i PIN i karticu ili
odgovara banka. Za krajnju nepaznju, eksplicitni smo, mora da odgovara
gradanin koji nije sacuvao ni karticu ni PIN. Ali Zelimo da pove¢amo
odgovornost banke, da ona radi na sigurnosnim elementima svih detalja koji se
nalaze na Kkartici, ali i na edukaciji korisnika, gde to mora da pode od onog —
postavljaju se kamere na bankomatima, vodite racuna da vam neko ne ukrade
PIN.

Znaci, niti smo blagonakloni prema korisnicima usluga preterano, ne
zele¢i da ponizavamo ljude time sto im oduzimamo odgovornost da brinu o
svojoj Kkartici i PIN-u, zna se eksplicitno, 3.000 je trosak koji snosi gradanin,
ali kazemo da se cene okolnosti te krajnje nepaznje za trosak iznad 3.000, do
onih 15.000 o kojima govorimo.

Tako smo precizni i jasni i ne krijemo nista ni u jednom od ovih
zakonskih resenja. Pa, da poc¢nem od sebe. Ovaj zakon o izmenama i
dopunama predvida mogucnost izbora funkcionera, viceguvernera — kada
usvojimo ovaj zakon, nece biti direktora Uprave, objasnicu i to sta je bilo i
zasto ga vise nema — moze da se bira najranije 120 dana pre isteka mandata,
najkasnije na samom isteku. Precizan odgovor.

Ne zelim licno da se osiguram ni na koji nacin, zato §to moj nacin
vodenja NBS i neophodna koordinacija sa Vladom Republike Srbije
podrazumeva da, ne zamerite, u toj nekoj hipotetickoj varijanti, kako vi
kazete, da se nekada desi neki referendum ili promena vlasti, niko mene ne bi
morao da podseca da podnesem ostavku na to mesto ako ljudi sa kojima sada
radim na stabilnosti Srbije, ja u finansijskoj, a oni u mnogo sirem opsegu
stabilnosti, da ostanem i da sama radim ili, kako se to zove, kohabitiram sa
nekim... Nisam takav ¢ovek. Budite sigurni, u toj nekoj teorijskoj, ne verujem
skoro izvesnoj, mogucénosti, ali ako se desi, evo, dajem javno obecanje,
Jorgovanka Tabakovi¢ nece biti na mestu guvernera iako bude izabrana za
drugi mandat, ako ona politicka opcija, one politicke ideje i vrednosti koje su
se pokazale ispravnim, pozeljnim i podrzanim od gradana Srbije izgube
podrsku. Da li sam bila dovoljno jasna, da li treba jos nesto eksplicitnije da
kazem ili izjavim ovde?

Drugo, ,,devojacka sprema“... A ko meni pise ove zakone? Kakva
devojacka sprema? Ja od avgusta 2012. godine u Narodnoj banci, od ujutru do
uvece, svaki papir okrenem, proverim, svaku instrukciju dam. To znaju svi



zaposleni u Narodnoj banci. Pa ko je meni ovo napisao, neki konsultanti? Ovo
je vlasnistvo ljudi u Narodnoj banci Srbije.

I, trenutak u kojem ovo radimo, mislite da smo cekali trenutak da bude
izbor? Ma taman posla. To nema nikakve veze s tim. Prosto, za neke stvari
moraju da sazru okolnosti. Postujuci vase prioritete, sve ono sto se desavalo,
kao izbori, mi smo sad dosli na red.

Kad je re¢ o direktoru Uprave, razlog zasto dajemo ovu mogucnost
izbora 120 dana najranije ili istetkom mandata jeste upravo slucaj koji smo
imali sa direktorom Uprave. Prethodnom direktoru Uprave istekao je mandat u
novembru. Obavljen je intervju, sve zavrseno i mi smo zbog opstih okolnosti,
zvani¢no izglasanog, dobili direktora Uprave nedavno, pre dva meseca. Nismo
se mi nista premisljali i razmisljali, prosto, tehnicki je nuzno da se izbor
funkcionera zbog kontinuiteta obavi na taj nacin.

Da li vi verujete da se od 2000. godine (meni je to moj saradnik Devi¢
rekao) nije predvidelo ovakvo stabilno vreme i potreba da se guverner bira u
toku isteka redovnog mandata, pa nismo imali ni to resenje predvideno, ni
procedurama ovde, ni nasim internim, ni u visim aktima koji vaze u ovoj
drzavi?

Znaci, jos jedna od zasluga stabilnosti koju mi svi zajednicki zivimo
jeste potreba da se izbor funkcionera uradi tako da omogu¢i kontinuitet rada
institucije. To je jedini razlog, nema nikakvog tajnog, on je eksplicitan,
otkriven, pokazan i objasnjen. Jer, direktor Uprave moze da dobije ovlasc¢enje
od guvernera. A, izvinite, kad se guverner ne izabere na vreme, ko ¢e
guverneru da da? On nema status v.d., ne moze niko privremeno da obavlja
njegovu funkciju, a to je precizno pravno izvedeno u drugim Ustavom
definisanim kategorijama najvise vlasti.

Prosto, nema potrebe da trazite nista tajno kad mi sve kazemo javno. To
je razlog, to je osnov na kojem je izgradeno poverenje prema Srbiji, od
politickih odnosa, preko MMF-a, do onog odnosa koji ja zelim da izgradim sa
vama daju¢i vam jasno do znanja zasto to radimo.

Uprava kao uprava, to je jedan eksperiment koji smo pokusali da
unesemo 2012. godine, gde je Uprava covek sa dvoje ljudi, a sve ostalo su
sektori koji rade svoj posao. Nakon ovoliko godina shvatili smo da
preuzimanjem novih nadleznosti, posebno deviznog inspektorata, onog sto
radimo sa platnim institucijama, onog Sto treba da radimo sa platnim
sistemima, menjacima, prosto to nije nadleznost koju moze da radi samo jedan
covek kao direktor Uprave, koji inace nije neko ko sam odlucuje nego je ¢lan
Izvrsnog odbora, kolektivni organ odlucuje o svemu onom §to ste vi decidno
popisali: daje, oduzima, predlaze davanje i oduzimanje dozvola i svega
ostalog.



Sustinski, lzvrsni odbor, sa viceguvernerima i guvernerom na celu, i
nadalje ¢e odlucivati o svemu tome sto ste pobrojali, ali gubimo tu jednu
kariku koja nas je usporavala. Sada je ona potrebna da se premosti, zato $to su
presiroke nadleznosti za jednog c¢oveka, odnosno jednog viceguvernera. |
nema nista iza, nista tajno, nikakve skrivene agende i namere, cilj nam je da
budemo sto efikasniji i da sve svoje nadleznosti obavljamo u najkrac¢em
mogucem roku, na najkvalitetniji nacin.

Zasto je taj rok skracen? Klauzula zabrane konkurencije, ako se dobro
se¢am, 161. ¢lan zakona koji je regulisao rad, radne odnose, govorio je da ne
mozete da se zaposlite sest meseci, jer nosite kontakte, informacije itd., nego
Imate ono S§to se u zapadnom svetu zove ,zlatni padobran®. Taj ,.zlatni
padobran® kod nas nije zlatni, ali drzava Srbija nema toliko mnogo novca da
bi placala predugo sedenje a, s druge strane, zaista racunamo na kvalitet ljudi
koji rade u Narodnoj banci, jer nemamo negativnih iskustava da ¢e svoje
informacije koje imaju prodavati.

Na ¢emu temeljimo ovo uverenje da stedimo novac, da ih ne pla¢amo
predugo i da verujemo u njihovu lojalnost Narodnoj banci Srbije? Da li se
ikada bilo sta sto se desavalo u Narodnoj banci, oduzimanje dozvola, spajanje
banaka, bilo koji postupak, vodio u medijima? Da li je ikada Narodna banka
Srbije iskoracila s jednom neumerenom, neodmerenom informacijom mimo
trzisnih ucesnika koji, kad obave transakciju, onda saopstavaju o ¢emu je rec,
uz podrsku Narodne banke Srbije?

Imali smo mi raznih negativnih iskustava kada se ljudi neodmerenim
izjavama igraju finansijskom stabilnos¢u pa kazu — Narodna banka je trazila
ovo, Narodna banka kaze ono... Do nedavnog slucaja koji, evo, delim sa vama,
gde je obaveza drzave Srbije, koju ima svaka druga drzava u EU, zbog Zakona
0 sprecavanju pranja novca, da se prati stranka, u smislu da li ste politicki
funkcioner. Jeste, i ja sam funkcioner i vi ste, gospodo Sanda. Kada neko od
vasih ode u banku, oni treba da ga pitaju da li ima odnos s vama, jer vi mozete
da dobijete donacije, pomo¢ i preko nekog rodaka, prijatelja. To je standard
EU, koji trazi prepoznavanje stranke.

Znate sta su dve banke uradile zele¢i da ismeju sopstvenu drzavu u
sprovodenju neceg sto je dobra praksa, jer se svi borimo protiv korupcije?
Gradanima u redu, Kkoji c¢ekaju za bilo sta, podele upitnik — da li ste
funkcioner, da li ste saradnik funkcionera, da li ste politic¢ar ili ne znam sta
veé. To je praksa. Evo, mozda je ova moja otvorenost i potrebna u ovom
trenutku, sto inace ne radim, ali te dve banke su ve¢ dobile opomene, jer one
propisuju obrasce, one su duzne da obezbede mehanizme kojima ¢e pracenje
stranke i sprec¢avanje pranja novca da zaustave, obezbede i sprece, a oni lepo
kazu — to je Narodna banka od nas trazila.



Zakon je donet od strane kolega iz Ministarstva finansija, hvala im, to
je zajednicki posao, svako od nas je doneo nedostajuc¢e podzakonske akte. Mi,
na primer, oko licenciranja svih finansijskih institucija jos preciznije, iako smo
to u praksi sprovodili, ali sada imamo i na papiru da neko mora da bude
,reputabilan®, sto kazu — fit and proper, da nema maslaca na glavi, a ho¢e po
suncu da se Seta, sto bi rekli Izraelci, koji nisu ukinuli ovo o ¢emu vi govorite,
finansijsko obezbedenje i derivate, to je informacija koju ste vi saopstili, ja je
nemam, izvinite na digresiji zbog ove njihove dosetke. Ali svako mora da
bude dovoljno ugledan, kvalifikovan i kompetentan, i Narodna banka to ceni.
Da li ¢e sada neko, kada neko konkurise za ¢lana upravnog, nadzornog odbora
banke osiguranja, da kaze — ona zla Narodna banka to ne da? Ne, to su pravila.
Da bismo bili uredeno drustvo, svi moramo da ih postujemo.

Zato nema straha, jer smo skratili rok za placanje tog perioda od sest
meseci dok ne zasnuje radni odnos u nekoj drugoj firmi, da ¢e prodati nase
informacije. Jer, ljudi u Narodnoj banci nisu posebni, sve su to gradani Srbije,
ali imaju jedan poseban odnos zato §to znaju znacaj posla koji rade i znaju
kvalitet informacija kojima raspolazu i kako nekome moze da naskodi
informacija koja je odata kako ne treba.

Covek koji radi na snimanju nasih sednica, dugo je tu, pred penzijom
je... Svaka se sednica i svaki razgovor u Narodnoj banci snima, i to je dobra
praksa, ja sam sre¢na §to je tako. Taj gospodin, koji je pred penzijom, Nikola,
kad god dodu novi prevodioci i saradnici, on ih okupi i kaze — ovo §to ovde
Cujete ostaje u prostoriji svecane sale, ili sale 107 gde se sastanak obavlja, to
nije ni za porodicu, to nije ni za najblize prijatelje. Ova institucija, stara preko
130 godina, mora da cuva svoj ugled i verujte da svi na tome radimo na
najbolji moguci nacin.

Izvinite zbog dugog odgovora, ali sam, uvazavajuéi vas, li¢no htela da
vam sve ovo kazem.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, gospodo Tabakovié.

Postovani narodni poslanici, u skladu s ¢lanom 87. stav 1. Poslovnika
Narodne skupstine, sada odredujem pauzu u trajanju od jednog ¢asa. Sa radom
nastavljamo u 15 ¢asova i 20 minuta. Hvala.

(Posle pauze — 15.25)

PREDSEDAVAJUCI (Vladimir Marinkovi¢): Nastavljamo sa radom,
dame i gospodo narodni poslanici.

Rec¢ ima narodni poslanik Miroslav Aleksic.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, gospodine predsedavajuéi.

Postovana guvernerko, predstavnici Ministarstva, evo, danas
raspravljamo o jedanaest tacaka koje su na dnevnom redu, po starom i dobrom



obicaju u objedinjenoj proceduri, po hitnom postupku ponovo. Ruku na srce,
kada govorimo o objedinjenoj proceduri, bivalo je to i mnogo gore na
prethodnim sednicama, a danas mozemo naci i neku vezu izmedu veceg dela
zakona koji su danas na dnevnom redu. Medutim, ta praksa usvajanja po
hitnom postupku zakona koji su jako vazni... Jedan od njih je i zakon o
privrednim drustvima, koji ima 161 ¢lan; dobili smo u sredu saziv sednice, on
je u ponedeljak usao u Skupstinu, dakle apsolutno nedovoljno vremena za
ozbiljnu pripremu, da ne govorim za ozbiljnu raspravu u Parlamentu. Ali to
jeste nacin vodenja Srbije u poslednjih sest godina, koju aktuelni rezim vodi.

Ako govorimo o tim hitnim postupcima i teznji da Srbija postane
evropski uredeno drustvo, procitacu vam samo jednu recenicu iz evropskog
izvestaja a ona kaze — treba smanjiti koris¢enje hitnih postupaka, moraju se
izbe¢i mere koje ogranicavaju moguénost Narodne skupstine da delotvorno
razmatra zakonodavstvo. Dakle, svi na to upozoravaju, ali, naravno, nastavlja
se stara praksa da govorimo o velikom broju zakona, da se sto
netransparentnije donose zakoni iako od svakog zakona gradani Republike
Srbije mogu na svojoj kozi da osete ili greske ili ono dobro s§to on moze da
donese.

Kada govorimo danas o setu ovih zakona koje predlaze Narodna banka,
mozemo reéi da zapravo monetarna politika i ekonomska politika Republike
Srbije, odnosno Vlade Republike Srbije imaju jedan te isti cilj, a to je da se
teret kompletnih reformi, o kojima slusamo ve¢ Sest godina, preko leda
gradana Republike Srbije ostvari, da privreda i domaci preduzetnici zapravo
imaju jedan podreden odnos u odnosu na strane preduzetnike, strana
preduzeca i strane firme. Ta politika stvaranja poslovnog ambijenta za razvoj
preduzetnistva i rast privrede u Srbiji na duzi rok je nemoguca zato sto Vlada
Srbije sa svojom ekonomskom politikom i Narodna banka sa svojom
monetarnom politikom zele samo da na kratak rok, radi nekakvih
propagandnih ciljeva, stvore privid da se u Srbiji bolje zivi, da je u Srbiji sve
sjajno i bajno, da je u Srbiji sve odli¢no, zanemarujuéi ono §to ¢e na duzi rok i
na duze staze osetiti pre svega privreda Srbije, a odmah zatim i gradani
Republike Srbije koji zive u ovoj zemlji.

Godine 2016. najavili ste da ¢ete promeniti preko cetrdeset zakona koji
se ticu preduzetnistva u Srbiji, da ¢e to biti godina preduzetnistva; danas se
nalazimo u 2018. godini, dobili smo pre dva dana ovde u skupstinsku
proceduru zakon sa 161 ¢lanom, zakon o privrednim drustvima, i sada treba na
taj na¢in da resimo poslovni ambijent u Republici Srbiji.

Kakva je monetarna politika ove zemlje i kakav je odnos prema
privrednicima, o tome najbolje govori podatak koliko je uces¢e malih i
srednjih preduzeca u stvaranju BDP-a u Srbiji. Nadam se da guvernerka jako
dobro zna da je to tridesetak procenata, tacnije, po poslednjim zvani¢nim



podacima, privatni preduzetnici ucestvuju sa 32% u kreiranju BDP-a. Prosek u
Evropi je 60%, jedna Bugarska ima 60%, Hrvatska ima 51%. U Srbiji
preduzetnici ucestvuju sa svega 30%.

Kada govorimo o tome, to nista ne ¢udi zato Sto vi svoju paznju ne
usmeravate prema malim i srednjim preduzeéima, Vi ste pre svega fokusirani
na nekakve strane investitore, koji od Srbije i od gradana Srbije prave jeftinu
radnu snagu i prave robovlasni¢ko drustvo, gde dovodite raznorazne pletace
kablova i najavljujete to kao zlatno investiciono doba Srbije, gde gradani
Srbije treba da budu sreé¢ni i zadovoljni ako dobiju radno mesto u fabrici da
pletu kablove, nose pelene i primaju dvesta evra za to. Na tim osnovama se ne
moze izgraditi ekonomija i privredni rast u jednoj zemlji. Na takvim
osnovama, gde dajete 10.000 i vise evra strancu po jednom zaposlenom
radniku, ne mozete imati rezultat u Srbiji.

E, kad nemate rezultat, onda pribegavate nekakvim drugim merama
kako biste stvorili privid nekakvog rasta i ekonomskog razvoja u Republici
Srbiji. Medutim, i to tesko ide. U poslednjih sest godina do 2017. Srbija je bila
poslednja zemlja u regionu po visini stope rasta BDP-a. Prose¢na stopa za pet
godina je 1,3 procentna poena. Prosek na Balkanu je 2,3. Dakle, mi smo duplo
manji od svih ostalih zemalja, iza Crne Gore, Bosne, Hrvatske, Slovenije i
Makedonije. To je istina, govorim zvanicne statisticke podatke.

Dalje, Srbija spada medu cetrdeset zemalja sa najnizim rastom BDP-a.
Govorite o nekakvom ,,ekonomskom tigru“, nekakvom prosperitetu,
nekakvom razvoju, a, ¢ini mi se, sve gore i gore se stvari odvijaju ovde u
Srbiji, i tek ¢e se odvijati. Tu ima, postovana guvernerko, narocito i vaseg
udela kada govorimo, pre svega, 0 vasoj monetarnoj politici i situaciji da, s
jedne strane, imamo najnizu stopu privrednog rasta... Ne govorim o 2018.
godini. Molim vas, kada mi budete odgovarali, da ne govorite o stopi u prvom
kvartalu ove godine jer je i prosle godine u prvom kvartalu ona bila preko
3,5%, pa je spala na dva. To se gleda na nivou godine.

Dakle, imamo najnizu stopu rasta, imamo javni dug koji je danas 60%
BDP-a (iliti 24 milijarde) i imamo dinar, koji je ojacao prema evru za 5%, a
prema americkom dolaru za 15 procentnih poena; dinar je, izgleda, sada
najjaca valuta u svetu. Gde je tu logika? Nesto ne stima. Ako imate jaku
domacu valutu, imate valjda i privredu, razvoj privrede, a mi nemamo razvoj
privrede. Imamo konstantna nova zaduzenja i imamo jaku valutu. Odgovor je
da se dinar precenjuje vestacki. Tu nema nikakve dileme. To je potpuno jasno.

Sada kada ste predlozili ove zakone, pre svega zakon o izmenama i
dopunama Zakona o NBS, to se moze sublimirati u jednoj jedinoj recenici, a
to je da se ukida Uprava za nadzor. Dakle, ne sadrzi nikakve sustinske
promene u radu Narodne banke Srbije, niti neke stvari koje su vezane za
vodenje monetarne politike u Srbiji, a trebalo bi.



Reci ¢u vam kako vi uticete na stanje ekonomije u Srbiji. Kao prvo,
Narodna banka kao institucija izmedu ostalog postoji s jednim jedinim
zadatkom, a to je da obezbedi dovoljnu koli¢inu novca u prometu, i vi to vrlo
dobro znate. A Srbija danas ima tri puta manje novca u prometu nego sto je
potrebno. Posledica toga je apsolutno zastrasuju¢a nelikvidnost privrede i
gradana Srbije i dugacki rokovi placanja.

Kada govorimo o nelikvidnosti, gospodo guvernerka, danas u Srbiji
imate 36.000 blokiranih privrednih drustava, imate iznos blokade od dve i po
milijarde evra. Pored vas i Vlada Republike Srbije kasni sa povrac¢ajem PDV-a
na koji imaju pravo i ostvarili su, dobili resenje privrednici. Stalno je taj iznos
oko tridesetak milijardi duga za povracaj PDV-a. U takvoj situaciji, normalno
da ne mozemo govoriti o privrednom rastu i razvoju.

Novc¢ana masa jeste nesto veca nego sto je bila 2012. godine. Tac¢no je,
povecali ste je u jednom iznosu, ali nedovoljno. | dalje nije dovoljno,
prakti¢no, da bi mogli da funkcionisu privreda i gradani. | to $to je povecana,
poveéana je, pre svega, kao posledica bede stanovnistva Srbije jer je ta beda
uslovila rast kreditne aktivnosti tih nasih gradana.

Kada govorimo o jakom dinaru, to zaista deluje dobro. Znate, kada
gradani pogledaju, ne moraju da jure sada neke menjacnice, dilere po ulicama
da menjaju devize, da jure da li ¢e danas biti vise ili manje, ali da li je to
realno stanje Srbije i ekonomsko stanje u Srbiji? Nije. Prvo, $to se tice
trenutnog kursa dinara, on je posledica, pre svega, interesa stranaca, kao sto
znate, koji drzavi pozajmljuju novac. Ovde ¢emo govoriti sada o tome. Oni
pozajmljuju drzavi novac i ostvaruju visoke prinose, visoke profite. Dakle,
unose devize. Odnos ponude i potraznje definise kurs, ako se ne varam.

Ovakav kurs odgovara uvoznicima, gospodo guvernerka, i te kako, ali
je vrlo depresivan za sve one firme koje se bave izvozom u Republici Srbiji, a
valjda bi nasa paznja trebalo da bude fokusirana na njih, da proizvodimo i
izvozimo. Ali ovakav kurs je depresivan za sve firme koje se bave izvozom.

Dalje, ako govorimo o monetarnoj politici, apsolutno sam stanovista i
smatramo, kao Narodna stranka, da referentnu stopu treba nadalje obarati, s
ciljem da ona bude 2%, pre svega zbog pojeftinjenja kredita, sto bi zapravo
dovelo do povecanja privredne aktivnosti, za razliku od ovoga sto sam dosad
govorio, a to je zamiranje privredne aktivnosti jer sa svega 30% preduzetnici
ucestvuju u kreiranju BDP-a.

Vodenje pravilne monetarne politike jeste preduslov bilo kakvog
privrednog napretka, i verujem da se svi oko toga slazemo, ali nema srece u
privredi ove zemlje gde su kamatne stope sa troskovima kredita ve¢e nego sto
su profitne stope. Dakle, kada dodete u takav stadijum, ne mozete govoriti 0
bilo kakvom privrednom rastu i razvoju jedne drzave.



Naravno, kao rezultat svega toga mi na danasnjoj sednici na dnevhom
redu imamo i zakone, odnosno sporazume o0 novim kreditima i novim
zaduZenjima. Republika Srbija, odnosno njeni gradani danas duguju 24
milijarde evra, taj dug je 60% BDP-a. Godine 2012, pre vaseg dolaska na
vlast, taj dug je bio 15 milijardi. Dakle, bio je skoro za deset, da budem
precizan, devet milijardi je bio manji nego sto je danas. E, sada kada vi
govorite o svim vasim uspesima u ovih sest godina, ne mozete da kazete da to
nije istina. Deset milijardi evra je ova vlast zaduzila Republiku Srbiju za sest
godina vaseg mandata.

Sada kao najveci uspeh predstavljate to sto u poslednje dve godine nije
nastavio da raste javni dug u odnosu na 2015. godinu, kada ste dostigli
vrhunac, kada je javni dug bio 25,3 milijarde, odnosno 76% BDP-a. Dakle, to
je ¢injenica.

Kada govorite o rastu BDP-a u prvom kvartalu, treba da kazete i da ste
u ovoj godini ve¢ zaduzili gradane Republike Srbije sa nova 504 miliona u
prvom kvartalu emitovanjem hartija od vrednosti. Danas na ovoj sednici
zaduzujete gradane Republike Srbije za novih 225 miliona evra. Dakle,
nastavlja se pogubna politika daljeg zaduzivanja Republike Srbije i njenih
gradana.

Pritom, stalno se sluzite ekonomskim kategorijama suficita i deficita,
od kojih apsolutno ne zavisi zivot gradana. To jest, zavisi, ali onda kada
nemate suficit kojim se hvalite, nego, umesto sto imate suficit, isplacujete vase
obaveze prema gradanima Republike Srbije, bilo da su to preduzetnici, bilo da
su poljoprivrednici. Ali vi ne servisirate vase obaveze, tekuce i dospele, pa
kazete — imamo deficit, visak para u budzetu. To nije nikakva sposobnost, ali
vi zbog propagande i lazi kojima vladate sest godina zelite da predstavite
gradanima takvu pogubnu ekonomsku politiku.

Kada govorite o padu, a malocas ste govorili, slusao sam vas pazljivo, 0
padu duga u odnosu na BDP, rekli ste da je on danas 60-ak posto, bio je 76%
2015. godine, rezultat tog pada nije povecanje privredne aktivnosti nego
vestacki podizanog dinara, odnosno odrzavanog dinara i kursnih razlika,
odnosa evra i odnosa dolara. Dakle, da imate realan rast, on bi se pokazao, ne
bismo govorili o rastu od 1,3 nego o rastu od 4 ili 5%, govorili bismo o
investicijama, a ne da budemo na zacelju i da nas rast bude daleko manji nego
u svim zemljama u okruzenju. Znaci, Srbija je iza Crne Gore, iza Bosne, iza
Hrvatske, da ne govorimo o Rumuniji, Bugarskoj i ostalim zemljama. Jedino
mozemo sa Makedonijom da se poredimo, ali kako stvari teku i Makedonci ¢e
biti iznad nas.

Rezultat toga su i prosecne plate, gospodo. Prosecne plate su u Srbiji i
dalje daleko od onoga sto imaju nase komsije iz susednih zemalja. Jedino mi i
Makedonci smo tu na ¢etiristo i nesto evra, svi ostali imaju vise, i Crna Gora i



Hrvatska i Bosna, da ne pominjem stalno jedne iste. O minimalnim platama da
ne govorim, jer smo tu poslednji, ubedljivo smo poslednji. Ne mozemo ¢ak ni
s africkim zemljama da se poredimo.

Sad vi govorite da je to neki veliki uspeh sto smo dostigli platu ¢etiristo
dva, tri evra. Kad bi kurs dinara danas odslikavao stanje u privredi, ne bismo
imali ni tih ¢etiristo evra, nego bi bilo ispod cetiristo evra.

Dakle, sve je farsa i sve je predstava za gradane Srbije, koji treba da
poveruju da je u stvari njima mnogo bolje nego sto oni osecaju — da ovde tece
med i mleko, da je dinar najstabilnija valuta, da oni imaju najvece plate u
regionu, da je u Srbiji zadovoljstvo ziveti, da privrednici rade odli¢no,
ostvaruju ogromne profite. To je mozda na vasoj televiziji. Mozda biste vi
zeleli da tako bude, ali vi to ne znate da uradite. Sest godina vladate i posle
Sest godina i dalje govorite o tome kako je neko drugi kriv za ovakvo stanje u
Srbiji.

Jos je veéi paradoks za Sta uzimate ove zajmove. Uzimate za javna
preduzeca: za ,Srbijagas“, za EPS, za »Zeleznice*. Zaduziéete Srbiju
160.000.000 evra za javna preduzeca, koja su pritom kancer srpske ekonomije
I koja ne reformisete — znate zasto? Zato S§to ona sluze za raznorazne
koruptivne mehanizme, kampanje i sta ti ja znam sve. Ali zato reforme idu po
ledima gradana, da li su u pitanju penzioneri, da li su u pitanju zaposleni, da li
su u pitanju poljoprivrednici, da li su u pitanju mala i srednja preduzeca, a oni
su zasticeni kao beli medvedi. Na to vas upozoravaju i Fiskalni savet i MMF i
svi ostali, ali, jednostavno, to i dalje tede tako. Sest godina ta ista javna
preduzeca i dalje se finansiraju iz budzeta; parama gradana Republike Srbije
se oni bahate, i njihovi sefovi.

Takode, ,,Postanska stedionica“, sa 40.000.000 evra, za koju uzimate
zajam, i za zdravstveni sistem 25.000.000.

| sve to prolazi u ovakvim raspravama o zakonima, gde ne mozemo da
se posvetimo, niti da gradani znaju Sta stoji iza nekog zakona, u jednoj
netransparentnoj raspravi, pa ¢u se osvrnuti samo na jedan c¢lan ovolikog
zakona o privrednim drustvima, koji ima 161 ¢lan.

Naime, u ¢lanu 259. ovog zakona predvida se da se trzisna vrednost
akcija javnog akcionarskog drustva utvrduje kao ponderisana prosec¢na cena
ostvarena na regulisanom trzistu, odnosno multilateralnoj trgovackoj
platformi. Dalje, izmenom c¢lana 475. ovog zakona preciziraju se odredbe
kojima se utvrduje postupak ostvarivanja prava na otkup akcija nesaglasnih
akcionara, tako da se predvida da javno akcionarsko drustvo koje ispunjava
kriterijume likvidnosti definisane u ¢lanu 259. ima obavezu da od nesaglasnog
akcionara otkupi akcije koje su predmet zahteva po vrednosti koja je jednaka
trzisnoj vrednosti.



Dakle, prosto receno, da bi gradanima bilo jasno, vi menjate zakon i
umesto, kao sto je bilo dosad, da vrednost akcija ponudite po tri aspekta —
trziSna cena, knjigovodstvena cena ili procenjena vrednost akcija, to brisete
sada u zakonu i ostavljate da se ne isplacuje akcionarima najveci iznos od ove
tri ponudene (trzisne, knjigovodstvene i procenjene) ve¢ samo trzisna cena.
Zasto? Zato sto cete isplaéivati... A kad govorim o akcionarima, govorim o
obi¢nim akcionarima, dva miliona ljudi ima pravo na besplatne akcije, recimo
Aerodroma, sutradan ,,Telekoma®, mozda i ,,Komercijalne banke*. Oni nece
moci da dobiju, da izaberu najvisu vrednost kada se pravi procena vrednosti
akcije, ve¢ ¢e im drzava ponovo zavuci ruku u dzep i uzeti deo sredstava jer ¢e
im isplatiti, po posebnim procenama, trzisnu vrednost akcija.

Verovatno je, a zelim da mi odgovorite, jedan razlog za to i sadasnje
stanje Aerodroma Beograd, a sutradan i drugih drustvenih sistema koji se budu
privatizovali, i na sta ¢e mali akcionari, odnosno gradani Srbije koji su upisali
akcije, imati pravo. Ovim zakonom sasvim sigurno smanjujete vrednost akcije
na koju bi gradani imali pravo. Ponovo njima zavlacite ruku u dzep, a javna
preduzeca nastavljaju da se bahate. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Rec¢ ima guverner Narodne banke Srbije dr Jorgovanka Tabakovic.

Izvolite.

JORGOVANKA TABAKOVIC: Ja bih da pitam samo mladog kolegu
za sta se opredeljuje kad kaze da je dinar vestacki jak, u jednom trenutku, a
onda kaze — znam da je odraz ponude i traznje vrednost dinara. Pa, ili je

Sta je meni najveéi problem? Ja zaista ozbiljno doZivljavam sve §to
kazete, ali kad vi saopstite da ne postoji dovoljna koli¢ina novca u opticaju, a
Narodna banka Srbije svake srede na repo aukcijama povlaci visak
likvidnosti... Ovo se stvarno desava i mi imamo troskove odrzavanja
monetarne politike u smislu da se taj visak likvidnosti ne preliva na inflaciju,
koja bi bila porez za sve gradane Srbije, a vi pricate o nedostatku likvidnosti,
odnosno odsustvu dovoljne koli¢ine novca u opticaju. Kako mogu da
razumem? Ili da vam nije struka, ili da vas neko obmanjuje, ili da ne koristite
ispravne podatke. Ali sada je pitanje da li ih koristite namerno kao netacne i
zastarele, poput ovog o uces¢u malih i srednjih preduzeéa u stvaranju BDP-a.
Bio bi red da kazete iz koje godine je taj podatak.

(Miroslav Aleksi¢: 1z ove.)

Nije ta¢no. Poslednji podatak kojim raspolazu relevantne institucije, od
Svetske banke, EBRD-a i naseg Zavoda za statistiku, jesu za 2014. godinu.
Znaci, ja u mikrofon govorim i stitim ugled funkcije koju ovde pred vama
ispunjavam u punom mandatu. Taj podatak je iz 2014. godine.



Ne sporim politicku vestinu, ako je ima, ili pokusaj da se podaci
prikazuju selektivno da bi to delovalo, ne znam, mi smo stvorili neku
fatamorganu, vi u njoj ne zivite, i to nije stvarnost, nego neka obmana. Ali to
ne prilici nama kao ozbiljnim ljudima.

Znaci, kada govorite o kategorijama koje potcenjujete, deficit i suficit, i
0 javnom dugu, spoljnom dugu, o nac¢inu njegovog finansiranja, postoji jedna
elementarna stvar koju svako od nas zna. Kada ste privatno duzni, da li je
svejedno da li ste duzni za letovanje ili zato sto ste kupili neku mini-peé¢
pomocu koje ¢ete da se bavite nekom proizvodnjom? Da li je re¢ o projektnom
zajmu, o investicionom zajmu ili o potrosnji? To je ono sto razlikuje nacin
vrsenja ove vlasti, vodenja monetarne politike i ono sto smo zatekli. Znaci,
zatecen deficit mora ne¢im da se finansira.

Imate li minus po teku¢em ra¢unu? Vi morate da zanavljate kredit ili da
prodate nesto i da ga vratite.

Znaci, dug za deficit koji je stvoren 2008. godine politickim
dogovorom, a bez izvora za finansiranje uveéanih javnih rashoda, onih
penzija, jeste nesto sto se u privatnom zivotu ovako moze prevesti — dajete
detetu uvecan dzeparac, prilicno velik, ali nemate platu kojom ¢ete to da
pokrivate. Nemate prihode, nego ga dajete na dugu koji formirate u 2008.
godini. Preko sto miliona je bila tada ta rupa, koja se konstantno uvecava za
kamate. To je jedan deo ovog duga, a vi isticete samo njega.

Govorite o tih 500.000.000 novog zaduzivanja, a ne kazete da je drzava
Srbija u decembru prosle godine otplatila 750.000.000 dolara duga, bez novog
zaduzivanja, koriste¢i kupovinu preko svog agenta Narodne banke u trenutku
kada je dolar bio najpovoljniji. To gradani treba da znaju. Danas za dospece
od milijardu dolara koje je u novembru drzava ima ve¢ kupljenih 570.000.000
dolara, u trenutku kada je vrednost dolara bila najpovoljnija da se taj dug
otplati.

Sta radi odgovorna drzava i monetarna politika u koordinaciji s njom?
Kamate na te hartije od vrednosti, koje su nuzne za zaduzivanje drzave za
pokri¢e deficita, tog disbalansa izmedu prihoda koje ostvarujemo i rashoda
koje imamo (a zatekli smo ih), zakonom su definisane. On mora necim da se
finansira.

Portfolio investicije se zovu hartije od vrednosti, ali nekada su kamate
na tu vrstu pozajmica bile za deset procentnih poena vise nego danas.
Posledica tih snizenih kamata i snizenih troskova drzave za pokrice deficita, za
potrosnju, jeste rezultat manje premije rizika, stabilnosti koju ima ova drzava,
investitorske zainteresovanosti za ulaganje. Zasto precutkujete cinjenicu...
Kazete, portfolio investicije, a ne kazete da su strane direktne investicije, neto,
2,6 milijardi za Srbiju i ve¢e nego u bilo kojoj zemlji u okruzenju.



Necu reci da tece med i mleko, ali je mnogo toga bolje, i bolje je na
dugorocnim osnovama. Kazete meni, kurs je nesto privremeno, inflacija niska.
Tri godine niske i stabilne inflacije, spustene sa 12,9 na 2,2, da li je to za
inflaciju kratak rok? Usidrena inflaciona ocekivanja, $to je sada mera
vrednosti poverenja u jednu drzavu, U njenu monetarnu politiku, a usidrena su
u cilju inflacionom, koji je snizen sa 4 plus/minus 1,5 na 3 plus/minus 1,5. To
bi trebalo da bude vas ponos, nema veze ko ga je ostvario.

Meni ne smeta kada neko postigne uspeh. Meni ne smeta da citiram
drugog. Divim se svacijem uspehu. Rado se setim nekad kada je ovde Milan
Markovi¢ branio Zakon o inspekciji, stvarno je bio jedan dobar zakon; bilo je
mnogo takvih slucajeva, ali tog se rado secam jer je atmosfera bila — radimo
nesto za drzavu. Ali sada ne razumem da je sve sto je uradeno i $to je
evidentno vama iluzorno, vestacki, ovako ili onako.

Sta govore podaci? Kazete, privreda nikako ne radi. Smanjenje
troskova kamata i negativnih kursnih razlika, bas zbog ovakvog relativno
stabilnog dinara i snizenih kamata, govori da je privreda po ovom osnovu
platila poveriocima 54 milijarde dinara manje u 2007. u odnosu na 2014.
godinu. Zahvaljujuéi stabilnosti dinara, koja je rezultat uspesnog sprovodenja
makroekonomske politike, negativne kursne razlike smanjene su sa 246
milijardi dinara u 2014. godini na 97 milijardi dinara u 2017. godini. Da li je
148 milijardi dinara za potcenjivanje? Toliko je novca vise ostalo u privredi za
investiranje.

Da li vi znate da banke danas imaju u jednom delu problem, da
preduzeca imaju sopstvene izvore finansiranja iako je dostupnost finansiranja
svim kategorijama preduzeca, i malih i srednjih i mikro, izuzetna? Pristup tih
preduzeca nad kojima lijete suze, pristup kreditima tih preduzeca je sledeci:
rast novoodobrenih kredita kod mikro preduzeca je 14,2%, za mala 25,9%, za
srednja 21,4% i 38,5% za velika. Pa ne zaduzuju se da plate dugove, nego da
investiraju.

Jos jedan podatak koji zelim sa vama da podelim, koji je izuzetno
vazan, jeste slede¢i. Mislim da to svesno zaboravljate, ali imam obavezu da to
ponovim. Period 6. avgust 2012. godine — maj 2018. godine: dinar prema evru
je ostao gotovo nepromenjen, ojacao je za 0,3%. Devizne rezerve, po osnovu
intervencija NBS, povecane su za 400.000.000 evra za taj period od 2012. do
2018. godine. Nije utroseno na odrzavanje stabilnosti, nego stvoren bafer za
OVO Vreme.

Hajde sada da to uporedimo... Da dodam samo da je dinar od 2008. do
2012. godine, za cetiri godine, izgubio 33,2% vrednosti, tre¢inu. Potrosene
devizne rezerve — 5,7 milijardi za te cetiri godine. Potroseno je 5,7 milijardi
evra, dinar oslabio 33,2%.



Mogu ja ovo da kazem, ali bi bio red da se ovo makar ne pominje, jer
ne ide na korist i na ¢ast onima koji su ovo radili. To je postignuto u vreme
Bregzita, grcke krize, znacajnih geopolitickih tenzija, da ne pominjem sve
okolnosti kroz koje smo prolazili za period o kojem govorim.

Sta je doprinela ova relativna stabilnost kursa da privredni ambijent
bude predvidiv i kako to u brojkama izrazavamo bas u ovom delu koji vas
zanima, spoljnotrgovinske aktivnosti? Od 2016. godine vise od polovine
proizvodnje plasiramo na inotrzista. Udeo izvoza roba i usluga u BDP-u je u
2017. godini dostigao 52,5%, a u prvom tromesecju ove godine 54,4%.
Zabranili ste da pominjem da je u prvom tromesecju 4,6% rast BDP-a, evo
necu. Poredenja radi, u 2012. godini izvoz roba i usluga cinio je 36,2% BDP-a,
Sto znaci da je u 2017. godini ovo ucesce bilo vece za 16,3 procentna poena.
Da li je to iluzija? Da li je to obmana? Da li je to marketing?

Ovo su podaci, gde mogu da vam dodam (bojim se da ¢u mnogo da vas
iznerviram): neto devizne rezerve, i pored ovako stabilnog dinara, nikad vece;
bruto iznose preko deset milijardi, a neto devizne rezerve povecane SU za
3.258.000.000 evra i iznose 8,792 miliona evra. Znaci, neto devizne rezerve.
Ne obavezne rezerve banaka kod NBS, devizne rezerve drzave Srbije, koja je
vlasnik imovine i Narodne banke Srbije. Dvostruko veéi iznos od onog koji je
svim referentnim vrednostima predviden kao dovoljan i odrziv za pokrice
uvoza izvozom, po svim Kriterijumima medunarodnih finansijskih institucija.

Referentna kamatna stopa je snizena sa 11,75 na tri, a vi biste da bude
dva. lzvinite, a sta ¢e da radi Odeljenje za projekcije u Direktoratu za
ekonomska istrazivanja i statistiku nego da meri procenu uticaja rasta cene
nafte, svojih modela, rizike koji dolaze i da ne zurimo, da budemo neoprezni,
da podizemo i spustamo kamatu? Ne ugledamo se ni na koga. Kada smo
sigurni da treba sniziti referentnu, mi je snizimo, ali smo izvrsnu, onu cenu
novca efektivnu, smanjili sopstvenim nac¢inom izvrsavanja aukcija.

Posto tvrdite da znate ovu materiju, da vam kazem da je nekada
monetarna politika vodena tako da su svi viskovi likvidnosti povlaceni, svi
koliko ih ima, sve sto banke ponude, to spava kod NBS po najskupljoj ceni, po
referentnoj. Sada je model aukcija po varijabilnoj kamati i povlacimo
likvidnost koju mi procenimo. Da li znate koja je cena? Oko 2,4, iako je
referentna tri.

Da ne optere¢ujem ostale daljim detaljima, ali to je prava prica o
izvozu, o stabilnom i odrzivom rastu, a ne o iluziji, kako ste vi to Zeleli da
predstavite.

PREDSEDAVAIJUCI: Hvala.

Rec¢ ima ministar Zoran Pordevic.

Izvolite.

ZORAN BORBEVIC: Zahvaljujem.



Gospodine Aleksic¢u, slusao sam pomno sta ste imali kao komentare da
nam kazete na predloge zakona koje smo danas predocili. Mislim da je tu bila
samo prosta zelja da prikazete nesto da je gore i da je lose, a bez ikakvih
argumenata i traze¢i bukvalno bilo gde uporiste, u necemu sto mozda neki Siri
auditorijum neée da razume.

Kada su u pitanju gradani Srbije, oni najbolje znaju kako zive. Za
razliku od vremena kada ste vi bili na vlasti, danas gradani Srbije vide da je iz
dana u dan bolje, mozda nekada malo, ali je iz dana u dan bolje. Za razliku od
nekih proslih vremena kada su bili u potpunoj neizvesnosti sta ih ocekuje,
kolika je inflacija, ono sto je nasa guvernerka rekla, kako se kretao kurs, kako
¢e da zavrsi, koliko ¢e novca, odnosno deviza mo¢i da kupe od svoje plate, a
takode i 0 deficitu, koji je bio nepredvidljiv.

Pricate o malim i srednjim preduzeé¢ima. Znate kako, mi smo od vas
nasledili privredu, koja je bila bazirana na tome da se mala i srednja preduzeca
bave uslugama. Mi smo pretili da postanemo zemlja u kojoj ¢emo jedni
drugima samo da dajemo usluge, da ne proizvodimo nista. Da biste osnazili
mala i srednja preduzeca, vi njima morate dati posao, morate da im date nesto
da proizvode, da imaju neki nov proizvod, koji ¢e da izbaci neku novu
vrednost. Kad imate zemlju kakvu smo mi nasledili 2012. godine, ta nova
vrednost se bazira na tome sto morate da dovedete investitore koji ¢e nesto da
proizvedu.

Naravno da bismo svi voleli da nam dodu investitori ,,A* klase, ali u
zemlji kakva je bila Srbija 2012. godine bilo je vrlo tesko dovesti i ove
investitore koji su tu danas i koji su onda dolazili. Mi gledamo da kreditnim
rejtingom i polozajem nase zemlje na Duing biznis listi taj imidz nase zemlje
menjamo iz dana u dan, da dolaze sve kvalitetniji investitori.

A mala i srednja preduzeca, kojih ima sve vise i vise, nisu bazirana
samo na uslugama, ve¢ na tome da daju podrsku tim ljudima koji nesto
proizvode. | to jeste snaga jedne ekonomije, kad imate klaster malih i srednjih
preduzeca koji pomaze to veliko preduzece, tu veliku kompaniju koja nesto
proizvodi, koja daje neki finalni proizvod koji se, na kraju krajeva, izvozi i
opet donosi neki novi profit.

Nasledili smo lose obrazovanje, nasledili smo lose pravosude, to je sve
nesto $to ne mozete da promenite u jednom danu. Posledica svega toga jeste
da imamo i nedostatak radne snage danas iako mozda vama deluje, kada
kazete da imamo 12,7% nezaposlenost, da mozemo da iskoristimo. Da, ali
neka ranija vremena dovela su do toga da nebrigom o tome koga i kako
obrazujemo imamo visak kadrova. Naravno da mi ne prepustamo sada da se to
samo po sebi resava, ve¢ Nacionalna sluzba za zaposljavanje odvaja veliki
novac za prekvalifikaciju, dokvalifikaciju kako bi nasi ljudi koji imaju danas
posao opstali, usvojili neke nove tehnologije, a mladi ljudi koji su bez posla i



ne mogu da ga nadu mozda prekvalifikacijom postali konkurentni i dobili
posao.

Bavimo se i socijalnim preduzetnistvom i radicemo na tome. Mogu
samo da vam kazem da ministarstvo na ¢ijem sam ¢elu ima dvanaest zakona
sa kojima ¢e izaéi pred vas ovde u Skupstinu u prvoj polovini ove godine, a u
drugoj polovini osamnaest. | te kako se neki od njih direktno, a neki
indirektno, ti¢u socijalnog preduzetnistva i i te kako vodimo ra¢una o tome da
se bavimo socijalnim preduzetnistvom.

Kada pricate o kreditima, tu je interesantno, kada nama dajete zamerku
za ovo zaduzivanje, vi ste uzimali kredite i ti krediti su bili osam, devet, deset
posto, plus euribor. Nasi krediti su euribor plus 0,25, 0,5, 0,75, jedan posto.
Ovo sto je guvernerka rekla, mi smo ¢ak imali obavezu i da neke skupe kredite
iz tog vremena vrac¢amo. Vasi krediti, koji su bili tako skupi, najéesce su isli
da servisiraju neke obaveze koje nisu bile proizvodne, nije bilo ulagano u
infrastrukturu, u proizvodnju, ve¢ u penzije, u nedostatak. A mi smo uspeli da
napravimo suficit i da iz davanja drzave, koje iz meseca u mesec pada kada je
u pitanju ona subvencija koju dajemo penzionerima, odnosno ono sto drzava
njima daje...

Upravo to jeste razlog zasto sa optimizmom, ono §to je rekao nas
predsednik Aleksandar Vuci¢, mozemo da im garantujemo da ce biti veca
penzija. | ne samo veca, nego veéa nego sto je bila 2014. godine, i to dosta
veca. To je ono sto je on pokazao u onoj tabeli. Sad vidim da to niko ne
spominje. Ne spominje ni to da je rekao da ce biti nikad ve¢a plata i da ¢e i
ove godine biti poveéanje plata. Sta mislite odakle je to? Nije iz ovih
zaduzenja, nista od toga nije otislo za plate.

Poslednje sto zelim da vam kazem, a da to priblizim — kada kazete BDP
I imamo spori rast, kazete, u vase vreme je bilo zaduzenje cetrnaest milijardi
evra i to je bilo 70% BDP-a. Prostom matematikom, nas BDP je bio dvadeset
milijardi evra. Matematika je prosta. Danas je nase zaduzenje 60% i iznosi
dvadeset cetiri milijarde, sto znaci da je nas BDP cetrdeset milijardi. Ne znam,
ako nema nikakvog rasta, kako je BDP porastao sa dvadeset na cetrdeset? To
bih voleo da vi meni objasnite. Ako nema rasta, kako je to mogucée? Hvala.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala.

Rec¢ ima Miroslav Aleksic.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.

Necu mo¢i u dva minuta da tandemu ministra i guvernera objasnim i da
sa njima polemisem o ekonomskim teorijama, fiskalnim teorijama,
monetarnim. To mozemo na nekom drugom mestu.

Zaista bih voleo da sve ovo sto ste vi izneli gradani oseéaju, kao sto ste
rekli, na svojoj kozi. Kako rece ministar, gradani iz dana u dan osecaju
boljitak i napredak. Zaista ne znam, mozda ja ne pripadam toj grupi, mozda



postoje neki koji osecaju. Vi verovatno, gospodo Tabakovi¢, u Narodnoj banci
I te kako osecate boljitak jer primate platu 530.000, vasi saradnici primaju po
cetiristo i nesto hiljada dinara. Prose¢na plata u Srbiji, za koju kazete da je
veca nego ikada, iznosi 410, 415, 420 evra, i time se hvalite. Dvadeset pet
posto gradana Srbije je na ivici apsolutnog siromastva. To su rezultati.

I, hvala vam, postovana guvernerko, sto ste potvrdili da je javni dug
povecéan za deset milijardi. Naravno, izneli ste argumente i zamenili teze, kako
je to zbog ovoga ili zbog onoga.

Takode, ne mozete da opovrgnete ¢injenicu da imamo najnizi privredni
rast u regionu. To sto sada Zelite da zamenom teza kazete da je stanje u Srbiji
sjajno, necete uspeti. Zapravo, mozete neko vreme obmanjivati gradane i
pricati im sve te bajke koje oni slusaju, ali do¢i ¢e trenutak kad ¢e oni zavuci
ruku u svoj dzep i shvatiti kako se u Srbiji zivi, i privrednici, i lekari, i
poljoprivrednici, i preduzetnici.

Jos jednom vas pozivam, gospodine Pordevicu, posto Zelite da se javite
za re¢, niste mi odgovorili na konkretno pitanje vezano za zakon o privrednim
drustvima, vezano za Aerodrom i budu¢i nacin obracuna akcija na koje imaju
pravo mali, odnosno obi¢ni akcionari Republike Srbije, koji ih ima preko dva
miliona u Republici Srhiji. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala.

Rec¢ ima Marijan Ristic¢evi¢, povreda Poslovnika.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, govoriti
ovo, treba biti s debelim obrazom, a slusati ovo, treba imati jak stomak.

Dakle, dug na kraju 2012. godine, kad se podvukla crta, bio je preko
sedamnaest milijardi. U taj dug nije ubrojana ...

PREDSEDAVAJUCI: Samo recite ¢lan, kolega.

MARIJAN RISTICEVIC: Clan 107.

PREDSEDAVAJUCI: Clan 107, povreda dostojanstva?

MARIJAN RISTICEVIC: Povreda dostojanstva.

U taj dug nije ubrojana donatorska podrska od cetiri zarez nesto
milijardi, pet milijardi gotovo oprostaj duga, prodata privreda 6,7 milijardi.
Sveukupno, 32 milijarde su, kako to nas narod kaze, procerdali i pritom nisu
napravili izvor za vrac¢anje duga. Valuta je otisla 50%. Ali njima je bilo dobro.
Njima je bilo dobro.

Vuk ,,Potomak®, Vuk Jeremi¢, transakcije u toku 2013, 2014. i 2016.
godine, ovako: 60.000 evra, 30.000 evra, 30.000 evra, 30.000 evra, 30.000
evra 2014. godine; 2015 — 1.494.000 dolara, evo sve ovde, 1.469.000 u 2017.
godini; 200.000 dolara u 2014. godini; ponovo 200.000 dolara u 2016; u 2015
— 25.000 dolara (to mu je bila neka sirotinja); 199.000 2016. godine, pa
ponovo 199.000. Evo, kamere mogu da zabeleze, dakle ukupno Vuk
, Potomak®, ,.Sef na Potom¢e*, 5.733.000 dolara i 180.000 evra.



Dakle, njima je i te kako bilo bolje, 400.000 ljudi ostalo bez posla. I,
kao sto sam rekao, trebalo je imati dobar Zeludac slusati ove cinjenice koje
iznosi Vuk Jeremi¢ ,,Potomak® i njegov pokret lopuza, dzabalebarosa i
prevaranata. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala. Da li Zelite da se Narodna skupstina
izjasni u danu za glasanje? (Ne.) Hvala.

Rec¢ ima Veroljub Arsi¢, povreda Poslovnika.

VEROLjUB ARSIC: Dame i gospodo narodni poslanici, mislim da ste,
gospodine predsedavajuc¢i, morali da postupite u skladu sa ¢lanom 86. stav 3.
koji kaze: ,Saziv za sednicu Narodne skupstine sadrzi dan, ¢as i mesto
odrzavanja sednice i predlog dnevnog reda.“ Tada bi, inace, moj kolega
Aleksi¢ znao da sada nije 2008, 2009, 2010, 2011. godina, nego 1. jun 2018.
godine.

Da je to znao, ne bi pricao nama ovo §to je pricao. Jer, u periodu od
2008. do 2012. godine prodali smo blizu pet milijardi evra deviznih rezervi.
Tako smo cuvali stabilnost dinara, za koji je, moram da priznam, guverner bio
blag prema njemu zato sto je rekao kurs koji je bio 31. decembra 2008. godine
sa kursom koji je bio 2012. godine. Ali da se vratimo tacno na periode — kada
ste preuzeli vlast bio je 76 dinara, a kada ste izgubili vlast 119,80.

Pricali smo o nekoj inflaciji. Nikada manja nije bila, a on je opet pric¢ao
0 periodu od 2008. do 2012. godine.

Pricali smo o losim pravima radnika. Najvece i najlosije pravo radnika
je kada gubi posao, ali ne samo kada gubi posao, nego gubi nadu da moze da
ga dobije, da ga pronade, da se zaposli, da brine o svojoj porodici.

Moram da priznam da je samo u jednom delu kolega bio u pravu.
Njemu je losije nego sto mu je bilo 2011. i 2012. godine, jer nema vise odakle
da drpa, nema vise odakle da se krade i sada se za to odgovara.

Sledeci put podsetite kolegu, u skladu sa ¢lanom 86. stav 3, da je danas
2018. godina. | neka ne prica nama o rezultatima njihove vlasti i njihove
rezultate da pripisuje nama.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Arsiéu.

Smatram da je kolega Aleksi¢ imao, kao i svako, pravo na svoj stav, pa
da li je realan ili nije realan, sada ste vi o tome govorili upravo. Hvala vam.

Da li zelite da se Narodna skupstina izjasni u danu za glasanje?

(Ne.)

Rec¢ ima narodni poslanik Vjerica Radeta, povreda Poslovnika.

Izvolite.

VJERICA RADETA: Na osnovu ¢lana 32.

Gospodine Marinkovi¢u, u toku prosle sednice imala sam s vama
ozbiljniju raspravu zato sto ste se na neki poseban nacin odnosili prema
tadasnjem predlagacu, a na putu ste da to bude i sada.



Na vreme vas upozoravam, dakle, Jorgovanka Tabakovi¢ nema ovde
nikakvu prednost, ona je dosla da predstavi neke predloge zakona. I, ako se
narodni poslanik javi po Poslovniku, onda on mora imati prednost. To $to se
ona okrece i kaze ,,daj meni, daj meni da ne zaboravim® ne ide, neka zapise da
ne bi zaboravila. Dakle, vi morate da vodite racuna o primeni Poslovnika i ne
mozete nikome davati prednost na osnovu toga da li vam se neko vise dopada
a neko manje. Ne znam zasto Marijanu niste dali re¢ pre nje.

Dakle, da ne bismo u toku rasprave dalje imali ovakvu vrstu problema,
da se ne ponovi ono sa Zoranom Mihajlovi¢, molim vas da vodite racuna.
Narodni poslanici su ovde ti koji imaju svaku vrstu prednosti ili barem
potpunu jednakost kada je u pitanju primena Poslovnika. Vodite racuna o
tome. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala vam, koleginice Radeta, na sugestiji.

Poslanik Risti¢evi¢ se jeste javio za povredu Poslovnika, ali je povukao
pre nego S§to se guverner dr Jorgovanka Tabakovi¢ javila za re¢, tako da
smatram da nisam povredio Poslovnik.

Da li zelite da se Narodna skupstina izjasni u danu za glasanje?

(Vjerica Radeta: Bice prilike.)

Hvala vam puno na razumevaniju.

Rec¢ ima narodni poslanik Miroslav Aleksi¢, povreda Poslovnika.

MIROSLAV ALEKSIC: Gospodine predsedavajuéi, reklamiram ¢&lan
109. Poslovnika iz prostog razloga sto se iz sednice u sednicu nastavlja
brutalno vredanje i zloupotreba Poslovnika od strane Risti¢evica — a sada i
Arsica — kome niste izrekli opomenu na to sto je gospodina Jeremic¢a nazvao
,,Potomkom®, mene licno ovde nazvao ,,Potomce”, ako sam dobro cuo;
gospodin Arsi¢ kaze da kradem, da ne mogu da kradem, da smo lopovi itd.
Dakle, za to se izrice opomena, gospodine predsedavajuéi, na takve izjave i
0Vvo sto govore ovde u mikrofon. Vi apsolutno niste reagovali iako su govorili
0 svemu osim o povredi Poslovnika.

Ako ve¢ govore o tome, govore o tome ko je lopov, ko krade, neka
krenu od sadasnje, aktuelne vlade, neka se ne vracaju u 2008. godinu, pa neka
poc¢nu od Vulina, preko Sinise Malog, preko Ane Brnabi¢ i svih ostalih koji
sede ovde uz vasu podrsku, a i te kako imaju sta da odgovore gradanima Srbije
0 svojim rac¢unima, o svojim ofsor firmama, o drogi u automobilima, tetkinim
stanovima i da ne nabrajam o ¢emu sve ne. Ako ve¢ to radite, onda pocnite
prvo od vas, nemojte da optuzujete da su lopovi oni koji su u opoziciji ve¢ sest
godina. Kako oni mogu da kradu?

To kako je meni... Ja sam, gospodine Arsi¢u, za razliku od mnogih,
mnogo pre politike radio neke poslove, radim ih i danas, i potpuno mi je
svejedno, jos bolje zivim danas nego kada sam bio na vlasti, ako me ve¢
vucete za jezik.



Nemojte da vredate poslanike ovde. Nemojte da dozvoljavate da bez
opomena prolaze ovakve izjave i optuzbe a, s druge strane, opozicione
poslanike kaznjavate. Gospodin Arsi¢ je mene kaznio zato $to sam rekao da
poslanici vlasti ¢itaju literarne radove. To je bilo dovoljno da dobijem dve
opomene i iskljucenje. A za ovo ,lopov*, ,Potomak®, , krade“, ,,Potomce i
ostalo, to kao nema veze, oni mogu da govore $ta hoce, da nas vredaju kako
god hoce i za to se opomena ne izdaje.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Aleksi¢u. Znate da se stvarno
trudim da prema svima imam isti tretman. Nisam prepoznao u govoru kolege
Risticevi¢a vas i uvrede ka vama.

Da li zelite da se Narodna skupstina izjasni u danu za glasanje?

(Da.)

Rec ima guverner dr Jorgovanka Tabakovic.

JORGOVANKA TABAKOVIC: Ja znam svoja poslovnicka prava da
se kao predlaga¢ javim i da mogu da dobijem re¢ u svako doba. Znam da
nemam prednost nad poslanicima koji reklamiraju povredu Poslovnika,
medutim, javila sam se samo da kazem da je moja namera upravo bila...
Zamolila sam predsedavajuceg da meni da re¢ da odgovorim na primedbe koje
je izneo poslanik, da ne bih upravo povredom Poslovnika, s jedne strane,
nastavila raspravu u ovom smeru u kojem je potekla, ali nisam rekla
,,zaboravicu®, ,,da ne zaboravim*.

Ja vas postujem, ocekujem da i vi mene postujete. Postujem vase
argumente, ali nemojte da dodajete neistine. Nisam rekla ,,da ne zaboravim*
jer imam odli¢no pamcéenje i ne zaboravljam. Istina iznad svega, nemojte da
dodajete.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Zoran Pordevié.

ZORAN PORDEVIC: Znate kako, kada poredite to da vi losije Zivite
danas nego ranije, re¢i ¢u vam, ¢itao sam zanimljivu stvar o poslaniku koji je
ranije bio na jednom visokom polozaju u opstini i ne bi me ¢udilo da on danas
pria o tome da mnogo losije zivi. Citajuéi $ta je sve radio tada, ubeden sam
da danas losije zivi i da losije zivi iz dana u dan jer trosi sve ono sto je nekada
nezakonski pribavio i ima.

Ostao sam duzan taj ¢lan zakona koji ste vi pomenuli. Jeste, to je moja
greska. Clan 259. je uskladen iz razloga uskladivanja sa medunarodnim
racunovodstvenim standardima. Tim c¢lanom 259. precizira se utvrdivanje
trzisne vrednosti akcija javnog akcionarskog drustva tako sto se stavom 1.
ovog ¢lana trzisna vrednost akcija javnog akcionarskog drustva utvrduje kao
ponderisana prosec¢na cena ostvarena na regulisanom trzistu kapitala, odnosno
multilateralnoj trgovackoj platformi, u smislu zakona kojim se ureduje trziste
kapitala, u periodu od sest meseci koji prethodi danu donosenja odluke kojom
se utvrduje trzisna vrednost akcija, pod uslovom da je u tom periodu ostvareni



obim prometa akcija te klase na trzistu kapitala predstavljao najmanje 0,5%
ukupnog broja izdatih akcija te klase i da se u istom periodu trgovalo 1/3
trgovackih dana na mese¢nom nivou. Ono sto je najbitnije, zasto se menja ¢lan
259, jeste da se time dodatno pojacava znacaj kriterijuma likvidnosti akcija i
isti poostrava, sto mislim da je plus, a ujedno se vrsi priblizavanje rezimu
trgovanja akcijama u skladu sa zakonom kojim se ureduje preuzimanje
akcionarskih drustava. Hvala.

PREDSEDAVAJUCTI: Hvala.

Miroslav Aleksic.

Izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.

Hvala na odgovoru, gospodine ministre, s tim §to vam nec¢u uzeti za zlo
ovaj prvi deo, pretpostavljam da ste 0 meni govorili, da sam bio predsednik
opstine pa sad trosim nekakve pare koje sam zaradio ranije, ali nema veze,
necu odgovarati.

(Predsedavajuci: Mislim da nije vas...)

Govorim o ¢lanu, konkretno o ovom odgovoru vezanom za akcije koje
ste pominjali.

Pozvali ste se na medunarodne i evropske standarde. Ja ¢u vam
procitati — u skladu s vaze¢im medunarodnim standardima finansijskog
izvestavanja koji se primenjuju u drzavama ¢lanicama EU, procena vrednosti
akcija, tj. trzisna vrednost kotirane hartije od vrednosti ne zahteva nikakve
dodatne korekcije u odnosu na zakonski predlog koji smo dosad imali. Naime,
u skladu sa paragrafom 77. Medunarodnog standarda finansijskog
izvestavanja, Odmeravanje fer vrednosti, kotirana cena na aktivnhom trzistu
pruza najpouzdaniji dokaz fer vrednosti i Kkoristi se bez korekcija u
odmeravanju fer vrednosti kad god je dostupna.

Dakle, ja sam vas konkretno pitao zasto u ovom zakonu sada ukidate
mogucnost da se utvrdi najve¢a moguca cena akcija, ve¢ im samo nudite
trzisSnu cenu, zato sto se to tice dva miliona gradana Republike Srbije koji
imaju pravo na besplatne akcije i koji ¢e sasvim sigurno dobiti manje onog
trenutka kada se budu ta javna preduzeca privatizovala. Da li je u pitanju
Aerodrom Beograd, EPS, ,,Telekom* ili neko drugi, oni ¢e defakto po
ovakvom predlogu zakona dobiti manje para nego sto bi dobili da je ¢lan 259.
Zakona ostao nepromenjen. To je konkretno pitanje.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Aleksicu.

Ministar Zoran Dordevic.

Izvolite.

ZORAN PORDPEVIC: Kolega Aleksiéu, jos jedno pojasnjenje: izmena
ovog ¢lana jeste da ako postoji trzisna vrednost akcija, ne postoji uopste razlog
za bilo kakvom korekcijom te vrednosti. 1z tog razloga se to radi. Kazem, to se



radi u skladu sa medunarodnim ra¢unovodstvenim standardima. Ovaj zakon je
bio u Evropskoj komisiji, sa ovim obrazlozenjem, i vratio se kao nesto sto
jeste bilo uputno da se uradi sada i s ovom izmenom.

Kada imate trzisSnu vrednost, a imate, posedujete... U redu je kada
nemate, pa je potrebno da vidite, da utvrdite neku vrednost. Ovde, kada imate
trziSnu vrednost po kojoj trgujete, vi sad hocete da uvedete novi mehanizam i
da kazemo — to mi sad procenjujemo da je mozda visoko ili nisko, pa dajemo
sebi za pravo da to korigujemo u nekom drugom pravcu. Zasto, ako se trguje
po nekoj vrednosti, vi sada da korigujete to? To je vrlo prosto i jednostavno,
zato se ovo radi. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, ministre.

Rec¢ ima narodni poslanik Miljan Damjanovic.

MILjAN DAMJANOVIC: Hvala vam.

Zaista, od jutros smo imali mnogo toga da ¢ujemo; nazalost, mnogo
vise stvari koje nemaju veze sa zakonima. Ali s obzirom na ¢injenicu da je
guverner od jutros trazila da se bavimo ¢injenicama i da pratimo jedni druge
Sta govorimo, vrlo rado ¢u kasnije... jer sam pratio i sta je ona iznosila, kao i
sve poslanike.

Sto se ti¢e izmena i dopuna Zakona o Narodnoj banci Srbije, ukratko,
gotovo sve izmene jesu i dopune, vezane su bile za gasenje Uprave za nadzor
nad finansijskim institucijama kao odvojene jedinice u okviru NBS, sto jeste
dobro jer tu je guverner fakticki bio kao drzava u drzavi i zaista su tu bile neke
stvari koje nisu bas najbolje definisane. Izmenama i dopunama Zakona
predvideno je da sada guverner NBS bude odgovoran za ono za sta je dosad
bio odgovoran direktor Uprave za nadzor, ako sam dobro razumeo. A sve
funkcije koje je Uprava radila nastavljaju da se obavljaju, samo ne vise kao
zasebna celina.

E sada, jedna stvar koja, po nama, nije dobra — sto moze biti posledica
ovih izmena i dopuna Zakona — jeste da ¢e direktor Uprave za nadzor sada
biti, kako bismo rekli, nevidljivije biran s obzirom na ¢injenicu da vise nece
prolaziti skupstinsku proceduru.

(Jorgovanka Tabakovi¢: Kao viceguverner, to pise.)

Hoce? Aha, dobro. U redu. Ukoliko je tako, onda to je u redu s obzirom
na cinjenicu da je u onom stavu pisalo da vise nece biti biran. Moguce da ja
nisam dobro video, ali saceka¢u odgovor, da vidimo da li ¢e biti biran i dalje
kroz Skupstinu, pa ¢emo dalje raspravljati.

Sto se ti¢e zakona 0 medubankarskim naknadama i posebnim pravilima
poslovanja kod platnih transakcija na osnovu platnih kartica, tu je meni,
odnosno nama iz Srpske radikalne stranke posebno bio interesantan treci ¢lan.
KaZze u prvom stavu: ,Medubankarska naknada kod transakcije debitnom
karticom ne moze biti visa od 0,2% vrednosti izvrsene transakcije®. Zatim,



drugi stav: ,,Medubankarska naknada kod transakcije kredithom karticom ne
moze biti vise od 0,3% vrednosti izvrsene transakcije. A zatim, u stavu 9.
tacka 2) ,,platne transakcije na osnovu poslovnih kartica® i tacka 3) ,,platne
transakcije na osnovu platnih kartica koje je izdao trostrani karti¢ni sistem
plac¢anja“, odredbe ovog c¢lana ne primenjuje se na te dve stvari. Pa se prosto
postavlja tu pitanje, odnosno, ako smo dobro razumeli, time se fakticki stavovi
1.1 2. iskljuéuju i prestaju da vaze, tj. medubankarska naknada kod transakcije
debitnom prestaje biti ogranicena na 0,2%, dok je barijera od maksimalne
vrednosti 0,3% za kreditne Kkartice takode eliminisana. To nam kaze stav 9,
fakticki se iskljucuju jedan i dva.

Buduéi da se poslovne kartice otvaraju za racun pravnog lica, koje
zastupa profesionalni zastupnik, verovatno je da onda nece upasti u zamku,
kako se cesto napominje, sitnih slova. Nadamo se da to nije tako regulisano da
moze da se kaze — bila je greska.

Interesantno je da je i ¢lan 6. definisao pravilo o prihvatanju svih
kartica i stavom 3. je precizirano sta je prihvatilac duzan da ucini u slu¢aju da
ne prihvata platne kartice pojedinih karti¢nih sistema pla¢anja. U tom slucaju
(slededi stav), duzan je da istakne tu informaciju na ulazu u prodajni objekat i
na naplatnom mestu.

Budu¢i da je cilj ovog seta izmena i dopuna zakona da se olaksa
poslovanje na daljinu, imalo bi smisla propisati obavezu onih trgovaca koji na
svojim internet prezentacijama (mislim na sajtove, reklamiranje i sve ostale)
imaju prikazane karticne sisteme da iste azuriraju za karticni sistem cije
kartice vise ne primaju, kako ne bi, sticajem okolnosti, dovodili kupce u
zabludu usled novonastalih okolnosti.

Znate da je ovde najbolji primer i ovo je ¢esto bio slucaj sa Diners Club
International-om. Upravo smo tu imali jednu veliku aferu zbog prikazivanja
laznih finansijskih usluga i mnogi kupci su tek na prodajnom mestu saznali da
ne mogu da dobiju uslugu od benzinske stanice, trgovine, marketa, kako god,
ve¢ je bilo i da ne primaju vise ovu karticu.

Ono sto je takode prilicno zanimljivo u ovom zakonu jeste sto su
definisani prekrsaji trgovaca s jedne strane i izdavalaca i prihvatilaca s druge
strane, pri ¢emu su definisane samo novcéane kazne. Novcéane kazne se izricu
istovremeno sa utvrdivanjem neregularnosti i daju se zajedno sa nalogom za
otklanjanje pomenutih nepravilnosti. Takode je propisana i druga novéana
kazna u slucaju da nepravilnosti nisu otklonjene. Medutim, time se prakticno
otvara moguc¢nost da subjekt bude u kontinuiranom prekrsaju, a da se ne
dovodi u pitanje dozvola za uc¢esée u karticnom prometu.

Primera radi, ukoliko izdavalac konstantno naplacuje medubankarsku
naknadu suprotno ¢lanu 3. st. 1-3. ovog zakona i belezi dobitke vece od



kazne, on i nakon visestrukih novéanih kazni moze da nastavi sa istom
praksom. Mislim da je to jasno.

Kaznu iz ¢lana 13. trebalo bi adaptirati za predlog koji je vezan za ¢lan
6 — to je jedino $to je normalno i logi¢no — isticanjem neprihvatanja pojedinih
kartica i na drugim lokacijama osim fizicke.

Kada govorimo o zakonu o zastiti korisnika finansijskih usluga kod
ugovaranja na daljinu, prema nasem misljenju, ovaj zakon je podsticajan u
smislu olaksanja poslovanja, i to nije sporno, kao i obavljanja pojedinih
poslova na daljinu, pri ¢emu se generisu mnogostruke koristi u smislu
smanjenja troskova ugovornih strana. Doduse, sadrzi i pojedine stavke koje
nisu precizno definisane i prosto kriju, moze biti kao zamka, neke odredene
opasnosti. Nadam se da ¢emo to sada da razlu¢imo, objasnic¢u 0 ¢emu se radi.

Jedna od takvih stavki jeste autentifikacija samog korisnika, gde se,
paradoksalno, ne definisu elementi autentifikacije, ali se nabrajaju kao
potrebna dva elementa.

Takode, ono sto je veliki problem, prema misljenju nekoga ko se
izmedu ostalog bavi sajber sigurnos¢u agencije u kojoj radi, jeste nedostatak
uslova elektronskog potpisa na iznose do 600.000 dinara. Ukoliko je fizi¢ki
potpis zahtevan pri fizickom zaklju¢enju ugovora, neophodno je zahtevati
elektronski potpis pri elektronskom poslovanju.

U daljem objasnjenju zakona jeste navedeno da postoje prakticni
problemi prilikom primene elektronskog potpisa, sto jeste legitimna teznja da
se olaksa poslovanje, zakljucivanje ugovora i slicno, ali se problem ne resava
time $to ¢e se postaviti nejasno definisan kriterijum autentifikacije korisnika,
ve¢ jednim sistemskim resenjem, pravljenjem registra lica koji ¢e imati svrhu
slicnu fizickoj varijanti mati¢ne knjige rodenih npr., ili barem pravljenjem
onlajn registra kod zvani¢ne drzavne agencije ili institucije, u kome bi sva lica
koja imaju nameru da poslove obavljaju na daljinu imala naloge koje bi pravili
licno, a potom bi podaci koji su upravo licno dostavljeni sluzili za
autentifikaciju prilikom zaklju¢ivanja ugovora na daljinu. Na taj nacin ¢emo
stvoriti sigurnost. Ovo je jedini nacin, po nama. Evo, da vidimo da li ste i kako
vi kroz taj zakon regulisali i da li ¢e mozda biti nekih dodatnih izmena.

Jos jedna stvar koja, zaista, ja nisam pravnik, ali prosto zapada u o¢i,
jeste ¢injenica da se ¢lan 2. stav 4. tacka 9), stranica druga, poziva na zakone
EU, a ne na zakone Republike Srbije, pa, kaze, direktno se propisi EU, bez
uskladivanja sa domaéim propisima, proglasavaju vaze¢im, nadleznim. Sta se
desava u slucajevima u kojima EU ima definisana i priznata pravna i fizicka
lica koja pruzaju finansijske usluge, a da takva pravna lica uopste nisu
definisana u nasem zakonu? Takve su svojevremeno bile agencije za
faktoring, odnosno agencije koje su otkupljivale potrazivanja.



Interesuje me kako nema, gde su nasi propisi, da li je ovo samo bill, da
li je ovo kopirano, prebaceno, ne razumem po kom osnovu. To kazem, Samo
po propisima EU. Prosto mi je neverovatno, ako nemamo u nasem
zakonodavstvu, da smo samo ubacili inostrano. Ili nismo koristili, ili nismo
kroz nase regulatorne... Ili delove zakona, nije doslo do podudaranja... Ili, ako
treba, kroz izmene i dopune, ili kako ve¢. Znaci, ovde prosto samo stoji da je
tako; to je mozda i tehnicka greska. Ocekujem, zaista me interesuje kako je
moguce da to stoji u zvani¢énom aktu.

Kada govorimo dalje o ovom zakonu, fundamentalan problem zastite
korisnika finansijskih usluga nije resen ovim zakonom. Naime, i ovde devizne
I druge rizike na koje nijedna ni druga strana ne mogu uticati snosi samo
potrosac¢, tj. korisnik. Ovo moze proizvesti negativan podsticaj u smislu
hazarderskog ponasanja pruzalaca usluge, koji su daleko bolje od potrosaca
informisani o tome da li ¢e se kamatne stope menjati ili ne, odnosno da li ¢e
doc¢i i u kojoj meri ¢e egzogeni dogadaji uticati na predmet ugovora koji
moraju biti u skladu s ovim zakonom koji ste ovim izmenama i dopunama
predlozili.

Prosto, stvari koje ne mogu da se ne primete. Slusali smo i od ministra i
od guvernera da treba pronalaziti resenja. Ako pogledamo, na primer, vasi su,
ministre, zakoni povezani, da sad ne ulazim jedan po jedan, i 0 stecaju i 0
privrednim drustvima i ostalo.

Kada kazemo privredno drustvo, svi smo ovde svedoci, rekao bih
slobodno svi gradani Srbije, jedne cinjenice, a to je da je mnogim
preduzec¢ima, nezavisno od vrste preduzeca, u nekom prethodnom periodu bilo
omogucéeno 0d strane drzave da u najvise slucajeva bude poverilac, uzimaju
bespovratne kredite, neretko, od strane drzave i, da kazem, subvencionisane
kredite od strane drzave, a da su se zatim ta preduzeca, odmah nakon dobijanja
tih sredstava, gasila.

Mi u ovom trenutku imamo 2.080 firmi koje su u stecajnom postupku.
Sta se dobijalo time, a ni ovim zakonom sada nije reseno, sta se dobija time?
Dobija se da imamo najbolje zanimanje u drzavi, a to je da budete stecajni
upravnik ili izvrsitelj. Mislim da boljeg od toga nema. Evo, uzmimo primer
stecajnog upravnika koji je znao da u datom trenutku iskoristi situaciju: na
primer, bivsi naprednjacki ministar Sasa Radulovi¢ tokom svoje karijere
stecajnog upravnika upleo se u konce organizovanog kriminala, a da nikada za
to nije odgovarao. Bas iz razloga kako ovaj zakon postoji i kako se... Na kraju
krajeva, ni onakav kakav jeste nije se primenjivao.

Po podacima, na primer, iz elektronske arhive Hipo Alpe Adria banke u
Srbiji, vidi se da je on bio zaposlen kao savetnik po ugovoru o delu, sa
mesec¢nom naknadom od 13.000 evra, dok je bio ministar. Jeste on bio kratko,
ali njega prosto drzava mora da tereti i zbog tog perioda i zbog perioda pre



nego $to je postao ministar, jer je ¢inio krivicno delo, jel’ tako. Kao sto je
poznato, ova banka je bila likvidirana posle serije afera koje su se desavale ne
samo kod nas nego i u Hrvatskoj; tada je pao i bivsi hrvatski premijer Ivo
Sanader.

Ali to mu nije bio jedini greh, Sasa Radulovi¢ je u Agenciji za
privatizaciju vodio, dok je bio ministar, i kao poverenik u predmetu Secerane
,Dimitrije Tucovi¢ 1898“, u stecaju. U tom predmetu mu je pripala
preliminarna nagrada u visini od 2.550.000 dinara i naknada troskova od
3.600.000 dinara. Umesto da preduzece izvlaci iz stecaja, on je nezakonito
prodao opremu i osnovna sredstva, i to kao staro gvozde.

U ovom trenutku danas mi ne samo da imamo... Meni bi trebalo 105
ovakvih strana da pokazem koliko imamo firmi u stecaju. Ali nisu problem
samo te firme koje su u stecaju, koje ste i nasledili... Zato kazem da je bilo
vrlo interesantno slusati poslanike prozapadne opozicije kada Kkritikuju
sadasnju vlast a zapravo za dobar deo ovih stvari vuku svoju krivicu, krivicu iz
njihovog vremena. Ovo su firme koje su, ¢ak, u ste¢aju po 18 godina, od 2000.
godine pa do danas. Nemamo zasad resenje tih problema.

U odnosu na prethodnu godinu, skocio je broj firmi u stecaju. Pre tri
meseca bilo ih je 2.067, sada imamo 2.080. Ne radi se o0 tome sto je tako, nego
Sto prosto imamo mali broj onih koji se resavaju, da ne nabrajam one sa
velikim problemima, od , Komgrapa“ pa nadalje, ali je na primer bilo
interesantno, to ¢u koristiti u nekom drugom svom obracanju, kako se odvijao
problem i proces cuvene Hemijske industrije HIPOL. Prosto, da je u
Beogradu, o tome bi ve¢ ne samo brujala javnost, verovatno bi neko zavrsio
iza resetaka. A nesto malo o cemu su mediji pisali, a moglo se do¢i do tacnih
podataka, ¢ak nije ni stecajni upravnik promenjen, pored svih, ne volim da
koristim termin ,,lopovluka“, dok se ne dokaze, ali sumnjivih stvari koje su se
desavale. Niko nije reagovao. Ali bi¢e vise vremena u narednom periodu, pa
¢emo i 0 tome govoriti.

Ono sto me je posebno obradovalo, moram da se vratim na guvernera.
Zaista, jutros kad je govorila, pomno sam slusao. Trazila je da razgovaramo
jezikom ¢injenica i da uvazavamo nju, na kraju krajeva, kao coveka koji
postize rezultate. Ja nemam problema s tim i citiracu je, kaze, dok je bila
opozicioni poslanik, nikada se nije bavila neistinama da bi dobila neki glas. Je
li to istina?

Dok je guverner bila narodni poslanik, znac¢i u periodu pre nego sto je
Srpska napredna stranka dosla na vlast, to je bila kampanja 2012. godine, tada
je bila sef ekonomskog tima SNS-a... Da ne ulazimo kako je dosla do mandata
poslanika, to je ve¢ svima poznato, da su sa Tomislavom Nikoli¢em ,,drpali*
mandate Srpske radikalne stranke. Najavila je da ¢e po dolasku na vlast ta
partija prvo ukinuti obavezu pla¢anja prema RTS-u. Citiram izjavu — predlog



kako da gradanima ustedimo jeste da ih lisimo suvisnog troska nepla¢anjem i
ukidanjem televizijske pretplate. To je ta istina koja se i dan-danas...
Verovatno ne placamo, ne bi me ¢udilo da sada saznamo da televizija placa
nama.

Sada ono sto je jos interesantnije. Kao poslanik je takode bila veliki
borac protiv, citiracu, ,,najveceg krvnika srpske privrede*, tu ¢emo se sloziti,
Mladana Dinkica. Kaze: ,Nastavicu da u Parlamentu iznosim dokaze o
milionskim zloupotrebama koje je Mladan Dinki¢ sa saradnicima ucinio u
proteklom periodu. Ipak sam odustala od toga da ga tuzim zbog uvrede, nec¢u
da se povlac¢im po sudovima i tuzakam, ve¢ ¢u se politi¢ki boriti protiv njega®,
dnevni list ,,Danas*, 6. mart 2011. godine.

Ako se vratimo na 8. april 2010. godine — rasprava o Zakonu o
regionalnom razvoju, koja je juce prekinuta, ostala je u senci sukoba izmedu
poslanika SNS-a Jorgovanke Tabakovi¢ 1 ministra Mladana Dinkica.
Tabakovi¢ je tvrdila da joj je, nakon §to je u toku rasprave iznela niz kritika na
njegov racun, Dinki¢ prisao i rekao da je dzukela. Dinki¢ je, medutim,
novinarima rekao da je Jorgovanki kazao da laze, a u narodu se kaze — laze
kao pas. Oboje su najavili tuzbe jedno protiv drugog, a rasprava je nastavljena
i usali pa ju je branio Tomislav Nikolic.

Dalje, netrpeljivost je isla dotle da je Tabakovi¢ izjavila da sa Dinki¢em
ne bi popila nikada ni kafu, jel’ tako. Da li je to istina, da ste izjavili?

(Jorgovanka Tabakovié¢: Nisam rekla to.)

Evo, ja ¢u vam reéi: 6. marta 2011. godine, za dnevni list ,,Danas‘, na
pitanje da li bi s njim popila kafu u skupstinskom restoranu, s osmehom
odgovara da bira drustvo. Formiranje URS-a — Jorgovanka Tabakovié¢
(govorim 0 URS-u Mladana Dinkica, koji je bio G17 plus) kaze da pravi
stranku Ujedinjeni regioni kojom ¢e preskociti cenzus i ostati na vlasti da bi
»sacuvao prljave tragove nacina raspolaganja novcem®. Svaka cast! Vi ste
napravili tu koaliciju sa Mladanom Dinki¢em odmah nakon formiranja te
stranke, izbora 2012. godine, podseti¢u vas, jula 2012. godine, i upravo ste mu
omogucili da, kako vi kazete, sacuva prljave tragove nacina raspolaganja
novcem.

Posto volite da pricamo o c¢injenicama, ima jos mnogo toga, gospodo
Tabakovi¢, zaista. Bilo vas je nekada milina slusati, dok ste bili poslanik
Srpske radikalne stranke, osim jedne stvari — kada ste ubedili narodne
poslanike Zorana Despotovica i Vesnu Vukajlovi¢ Nikoli¢ da se zaduze u
,Svajcarcima“; Natasu niste uspeli, pa, hvala bogu, njoj niste napravili
problem, ali njima jeste. | tu se pokazala ta ekonomska vizija koju ste poneli
sa sobom u SNS. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Izvolite.



JORGOVANKA TABAKOVIC: Da po¢nem od ovog poslednjeg.
Nikada nisam nikome savetovala ni da se zaduzi, ni u kojoj valuti da se
zaduzi. Taj ko vam je to rekao, nije vam rekao neistinu, jer ja i danas tvrdim
da gradanima Srbije treba obezbediti sve informacije, jer su odluke li¢cne. Onaj
ko se izgovara da ga je neko na nesto nagovorio... Ne bih da komentarisem.

U pravu ste, ja sam za gospodina Dinkic¢a rekla da nikad ne bih s njim
popila kafu, i nisam, verujte mi. Ono sto je problem koji treba sagledati i koji
ne moze svako da resi u svom zivotu, a morao bi ako se bavi javnim radom i
politickom delatnoscu, jeste taj da ponekad morate da izmerite sta je vasa licha
re¢ i neka veca tezina, kao cilj za koji se borite, gde morate da Zrtvujete nesto
od sopstvene slobode. Znate kako kazu — civilizacija. Civilizacija nudi ¢oveku
mnoga demokratska dostignuca, pa i demokratiju, ako hocete, kao najbolji vid
izrazavanja sopstvene volje i uces¢a u upravljanju sopstvenim zivotom, ali
vam da deo slobode, a podjarmi vas celog.

Pitanje je za svakog od nas pojedina¢no — koliko verujte u neku ideju u
kojoj ste iskorisc¢eni, koriscéeni ili zloupotrebljeni? Odluka svakog od nas je da
kaze sta je veca Steta za njega samog, da prihvati formiranje Vlade takvo
kakvo jeste, u kojem je nuzan ¢lan bio Mladan Dinki¢, ne mojom odlukom,
ali, da, mojim pristajanjem. Nisam bila ¢lan Vlade, nego na ovoj poziciji na
kojoj jesam i vrlo sam profesionalno saradivala s njim kad je bio u Vladi.
Znate zasto? Ponekad, da biste promenili tocak istorije, morate da pretrpite i
licni gubitak.

Nadam se da ste me razumeli. Svi oni Koji nisu, nije mi ni vazno. Znate
kako kazu — oni koji te ne vole, necete voleti nikad. Oni koji te vole i razumeju
razloge za tvoje postupanje ili, jos bolje, imaju korist kao najveci broj gradana,
od onog sto radite, nece vam zameriti. A ja uvek imam sopstveni sud kao
najsnazniji.

Da, ja sam mandat Srpske radikalne stranke zaradila svojim radom.
Program SRS iz 1996. i naslovnu stranicu ,,Velike Srbije* ¢uvam i sada, jer je
to bilo nesto $to smo radili pod nadzorom gospodina Vojislava Seselja kao
predsednika stranke, sa mojim li¢nim trudom, i da ne pominjem kolege, neki
danas i nisu medu nama, neka im je laka crna zemlja, radili smo na tom
programu. Uvek sam posteno i ¢asno radila svoj posao i verujte da se rado
se¢am svog perioda i svega onog §to je posle razilazenja...

A neki Rubikoni se u zivotu moraju preé¢i, odluku o tome donosite
sami. Nikad nisam imala problem sta ¢e ko o tome da misli. Koliko je bilo
dobro za gradane Srbije $to je takva odluka doneta, govore rezultati koje danas
Srpska napredna stranka ima, koju sam ja osnovala zajedno sa ljudima sa
kojima se ponosim.

Kad smo kod zakona, ¢lan 2. stav 9, za koji kazete da ne znate zasto
pise, u zakonu o zastiti korisnika finansijskih usluga kod ugovaranja na



daljinu, ja bih vas zamolila, kao vrlo pedantnog, da pogledate ¢lan 29,
Stupanje na shagu, koji kaze: ,,Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana
objavljivanja u ’ Sluzbenom glasniku Republike Srbije’ , a primenjuje se
posle isteka tri meseca od dana njegovog stupanja na snagu‘, sad ide ono
najvaznije, ,,0sim odredbe ¢lana 2. tacka 4) podtacka (9) ...“, to je ona za koju
niste imali sigurnost zasto se tu nalazi u ovom trenutku. To je objasnjenje. Ona
¢e se primenjivati od dana pristupanja Republike Srbije Evropskoj uniji.
Znaci, podtacka (9) ¢lana 2, za koju ste pitali, ima svoje obrazloZzenje u
momentu stupanja na snagu i primene.

Pitali ste zasto se propis 0 ograni¢avanju medubankarskih naknada ne
odnosi na trostrane Seme. Trostrane Seme su Diners i American EXxpress.
Propis se odnosi kako na cetvorostrane, tako i na trostrane seme. Samo se ovaj
¢lan 3. ne odnosi na trostrane, ne zato sto se one stavljaju u povoljniji polozaj,
ve¢ zato sto po definiciji u obavljanju transakcije ucestvuju dve banke. Ne
ucestvuju dve banke, pa tako ni nema medubankarske provizije. Kako ne
ucestvuju dve banke? Ista banka je izdavalac i prihvatilac. Mozda nije
dovoljno jasno napisano u samom tekstu zakona, ali je to obrazlozenje. Znadi,
nije izuzetak, nije prednost, ve¢ je u pitanju obavljanje transakcije u jednoj
banci koja istovremeno ima dve uloge.

Kazne koje ste pominjali odnose se na kazne u postupku zastite u
pojedina¢nom postupku zastite prava i usluga korisnika. Ovim se ne dovode u
pitanje kazne koje se inace izricu po Zakonu o bankama. Znaci, te dve stvari
se ne iskljucuju, ne preklapaju, tako da mogu da idu i do 10% prihoda banke
na godisnjem nivou. Re¢ je o kaznama koje definise Zakon o bankama.
Mozemo 0 tome i detaljnije, ako budete imali dopunskih pitanja, kada budemo
raspravljali u pojedinostima.

Pitali ste zbog ¢ega je omoguceno zakljucivanje ugovora na daljinu u
formi elektronskog dokumenta bez upotrebe kvalifikovanog elektronskog
potpisa i na osnovu kojih kriterijuma smo odredili maksimalnu vrednost
ugovora. Razlog za to je nedovoljna rasprostranjenost upotrebe kvalifikovanog
elektronskog potpisa kod fizickih lica; vodili smo se interesom da to sto
omogucéavamo Kao propis u primeni treba i da zazivi u praksi.

S obzirom na to da se metod dvofaktorske autentifikacije ve¢ godinama
u elektronskom bankarstvu koristi za davanje naloga za izvrsenje platnih
transakcija, smatramo da je opravdano da se Kkoristi i kod zakljuc¢enja ugovora
do odredene vrednosti. Kako smo uzeli tu vrednost? Uzeli smo na osnovu
procenjene prosec¢ne vrednosti ugovora za ¢ijim se zaklju¢ivanjem u
elektronskom obliku najcesce javlja potreba. Prosto smo odredili da je to neka
vrednost, sto ne znac¢i da o toj logici i toj vrednosti ne moZzemo da
raspravljamo i dalje. Hvala na paznji.

PREDSEDNIK: Hvala.



Rec¢ ima Branislav Mihajlovi¢.

Izvolite.

BRANISLAV MIHAJLOVIC: Zahvaljujem.

Postovani gradani Republike Srbije, po ve¢ ustaljenoj praksi, prilikom
sazivanja ove sednice imamo primer zloupotrebe skupstinskih procedura.
Naime, sednica je sazvana u sredu za petak, a narodnim poslanicima je
ostavljeno tek nesto vise od 24 sata za pripremu. To je ve¢ receno u ranijoj
diskusiji. Na dnevnom redu imamo set vaznih zakona iz oblasti finansija.
Medutim, ova losa praksa koja se ponavlja iz sednice u sednicu sluzi kako bi
sporna predlozena zakonska resenja ostala ispod radara i paznje javnosti.
Nazalost, bice i usvojena, a da gradani na koje se ove vazne izmene odnose
ne¢e 0 njima biti informisani, niti upoznati. Ovo je pogubna praksa, koju
kritikujemo ve¢ dve godine i koja je u potpunosti obesmislila rad ovog
parlamenta.

Na pocetku bih se osvrnuo na glavni zakon ove sednice, a to je Predlog
zakona o finansijskom obezbedenju. To je izuzetno vazan zakon i veoma mi je
cudno sto se ovaj predlog zakona, zajedno sa ostalim predlozima zakona iz
oblasti finansija, nasao pred narodnim poslanicima samo tri dana nakon sto je
voljom i glasovima vladaju¢e vecine izglasan novi ministar finansija. Ovo
navodi na sumnju da je mozda prethodni ministar finansija odbio da predlozi
ove zakone i podrzi ih i da je mozda zato podneo i ostavku znajuéi da su oni
losi po gradane Srbije, njihove firme ali i po celokupnu privredu nase zemlje.
Zbog toga izrazavamo logicnu sumnju i bojazan od posledica usvajanja ovih
zakona.

Ve¢ na prvi pogled na Predlog zakona o finansijskom obezbedenju,
postoji neuskladenost predlozenog zakona sa opstim principima obligacionog
prava, ¢ime se narusava ravnopravnost strana u ugovornom odnosu, pa i
nacelo savesnosti i postenja.

Realizacija sredstava obezbedenja, koja su novina u nasem pravu i ne
uklapaju se u logiku pravnog sistema, vrsi se na nacin da se preterano
pogoduje primaocima obezbedenja. Dubljom analizom vidimo da se ispod
navodnih reformi i uskladivanja s evropskim zakonodavstvom nastavlja praksa
donosenja zakona radi pogodovanja interesima krupnog kapitala, bez
obra¢anja paznje na koherentnost pravnog sistema i zastitu gradana.

Cilj ovog zakona je da se likvidna sredstva i znacajna imovina izvuku
iz ste¢ajnih postupaka i prebace na kojekakve firme za faktoring, otkup,
prebijanje potrazivanja i da se kroz te mehanizme ostete radnici i poverioci
firmi u stecaju, kao npr. domace firme i domaca pravna lica. Ovaj zakon u
privilegovan polozaj stavlja faktoring kuce i banke i zato je, po nasem
misljenju, neustavan, pa zastita od stecaja vazi samo za njih, a ne i za ostale
poverioce.



Zato je u paketu sa zakonom o finansijskom obezbedenju i zakon o
zastiti korisnika finansijskih usluga kod ugovora na daljinu, te se tako unistava
domaca privreda, Stite strani investitori, medu kojima je za ocekivati da ¢e se
pojaviti nove ofsor kompanije. Srbija se korak po korak pretvara u banana
drzavu pruzajué¢i punu podrsku ,stranim investitorima“, gde se pojavljuju
kojekakve ofsor kompanije.

,,Dosta je bilo“ istice da je Sasa Radulovi¢ jo§ 2013. godine predlagao
izmene Zakona o stecaju, po kojima ovakve promene ne samo da bi bile
nedozvoljene, ve¢ bi bile i krivicno procesuirane. Predlagao je i povezivanje
staza i isplate zaostalih zarada, koje bi usle u prvi isplatni red i tako bi radnici
bili isplaceni pre svih. Da se ovo desilo, hiljade radnika i njihovih porodica
danas ne bi bili u problemu i na ivici egzistencije. Ovako ¢e ostati bez ikakve
sanse za isplatu duga iz ste¢ajne mase.

Sustina zakona koji nam predlaze Vlada je — svi ¢e imati zastitu osim
domacih pravnih i fizickih lica. Zastitu dobijaju strani investitori i ofSor
kompanije.

Takode, ovde je sporno i sto predlozenim zakonskim resenjem Narodna
banka Srbije ne stiti gradane niti pravna lica od banaka koje krse zakon i
propise. Najbolji primer za to su krediti u Svajcarskim francima, Kkoji su
desetine hiljada gradana nase zemlje doveli u duzni¢ko ropstvo, a drzava ne
zeli da ovaj problem resi, kao sto su to resile sve druge zemlje u okruzenju i
njihove odgovorne vlade. Tu je i problem neopravdano podizanih marzi, kao i
jednostrane promene kamatnih stopa, a to su samo neki od primera.

Narodna banka nije vrsila nadzor a korisnici nemaju nacin da je
nateraju da radi svoj posao. Jedino sto gradanima preostaje u sudaru s
bankarskim sistemom jeste tuzba za naknadu stete i da tim putem pokusaju da
se izbore protiv nakaradnog sistema.

Umesto ovako predlozenog zakona, ono s$to bismo morali da uradimo
jeste da kroz zakon omogué¢imo korisnicima finansijskih usluga da iniciraju
prekrsajne postupke i da Narodna banka Srbije ima obavezu da po tim
prekrsajnim prijavama donese odluku kroz upravni akt. Dok se to ne dogodi,
Narodna banka Srbije ¢e nastaviti da stiti bankarski lobi.

Da zakljucim, sve sto ovaj zakon omogucava jeste to da stiti strane
finansijske institucije. Ovim predlogom zakona aktuelna vlast ocigledno i
nedvosmisleno jos jednom gazi prava svojih gradana praveci ih gradanima
drugog reda u sopstvenoj zemlji.

Takode, pomenuta zakonska resenja umesto oc¢ekivanih poboljsanja za
jedini cilj imaju da naprave od Srbije banana drzavu. Dobra su jedino onima
koji imaju nameru da dodatno izvuku kapital i novac iz nase zemlje ¢ineci je
dodatno siromasnijom.



Podsetimo, deceniju i po se u Srbiji aktivno urusava privreda. ,,Dosta je
bilo* ho¢e da napravi sistem koji ¢e da stiti i vrati dostojanstvo gradanima ove
zemlje. Svaka normalna drzava S§titi interese svojih gradana i svoje privrede,
jer je to stub na kome pociva i napreduje svaka uspesna drzava. Kad dodemo
na vlast, mi ¢emo ukinuti sve ove stetne zakone. Aktivno radimo na svojim
verzijama ovih zakona, koje ¢emo predstaviti Skupstini i gradanima i koji su u
iskljucivom interesu gradana Srbije i privrede ove zemlje.

Sada nesto o Zakonu o stec¢aju. Nove izmene Zakona o stecaju i zakon
o finansijskom obezbedenju, koji se, navodno, donose radi reformi i
regulisanja finansijskog trzista, zapravo samo pogoduju raznim fantomskim
faktoring 1 slicnim agencijama, te nastavljaju da podrivaju ulogu drzave i
izlazu gradane direktnom finansijskom udaru, jer ti zakoni legalizuju
otimacinu. Stecajni poverioci ostaju nezasti¢eni, a sam postupak postaje farsa.
Prethodno doneti Zakon o stecaju obiluje greskama i nedoslednostima, te je
trebalo da se zakonodavac pozabavi ispravljanjem istih, a ne da jos vise
pogorsava polozaj stecajnih poverilaca.

Zaposleni koji su u prvom ste¢ajnom redu vlastima su nebitni; bitno je
izvuéi novac privilegovanima. Mnoge odredbe sadasnjeg Zakona o stecaju,
donetog u decembru, kao i ostali zakoni doneti na brzinu i bez rasprave, ve¢ su
dovoljno konfuzne i nelogi¢ne sa stanovista logike stecajnog postupka.
Zajedno sa predlozenim izmenama, suprotne su osnovnim nacelima stecajnog
prava, nacelu jednakog tretmana i ravnopravnosti i nacelu zastite stecajnih
poverilaca i srazmernog namirenja. Smisao ovakvih nacela, kojima ceo
postupak treba da se vodi, jeste da u situaciji prezaduZenosti Svi poverioci
dobiju srazmerno, a ne neki nista a neki sve.

Omogucavanje prvenstvenog namirenja imalaca sredstava finansijskog
obezbedenja, koje se takode uvodi novim zakonom koji je na dnevnom redu,
tako sto bi sva likvidna sredstva prvenstveno pripala ovim privilegovanim
poveriocima, faktoring agencijama i slicnim imaocima sredstava
novoizmisljenog finansijskog obezbedenja, dovodi u neravnopravan polozaj
ostale poverioce, prvenstveno radnike, koji bi trebalo da budu namireni prvi.
Umesto ravnopravne i srazmerne zastite i raspodele sredstava iz stecajne
mase, ceo postupak stecaja ¢e biti izigran i obesmisljen.

Povezanost faktoring firmi i slicnih institucija baca svetlo na motiv za
ekspresno donosenje ovog seta zakona. Motivi vlasti su jasni: nastavak pljacke
I privatizacije javne sfere, zakoni i institucije postoje forme radi, dok pravna
zastita gradana ne postoji.

Ovakav nacin poslovanja, pod plastom potrebe ubrzanja postupka
izvrsenja, dovodi do paradoksalne situacije gde je nec¢iju nepokretnost moguce
prodati ekspresno i bez odgovarajuc¢eg sudskog mehanizma zastite duznika.
Gradani preko no¢i ostaju bez domova da bi se banke namirile. Zajedno s



ogromnim ovlas¢enjima datim javnim izvrsiteljima, sa ¢ijim radom gradani
svakodnevno imaju probleme, vlast donosenjem ovih zakona pretvara Srbiju u
periferiju svetskog kapitalizma, a njene gradane ostavlja bez moguénosti
zastite njihovih osnovnih prava.

Ovakvi 1 slicni zakoni u Evropi nigde nisu prosli test ustavnosti i
moguci Su samo u banana tranzicionim drzavama Balkana i isto¢ne Evrope.
Legalizovana je otimacina. Ne postoji drzava u Evropi gde su gradani u
slabijem polozaju u odnosu na banke i slicne institucije.

Sada bih nesto o Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o
privrednim drustvima. Na javnoj raspravi o Zakonu o privrednim drustvima
koja se odrzavala prosle godine u septembru i oktobru ucesnici iste imali su
priliku da diskutuju o nacrtu navedenog zakona. Ono §to mi smatramo
problemati¢nim jeste da upravo odredba koja se odnosi na prinudni otkup
akcija nesaglasnih akcionara u javnim akcionarskim drustvima nije
predstavljala prvobitno deo samog Nacrta zakona, a ni predmet javne rasprave
samim tim, ve¢ je uneta u Nacrt zakona nakon iste i uc¢esnici javne rasprave
nisu imali prilike da o spornoj odredbi iznesu svoje primedbe i sugestije u toku
diskusije. Zasto ova norma nije bila predmet javne rasprave i na ciju
inicijativu je uneta u Nacrt zakona?

Svedoci smo veoma sumnjivih desavanja u praksi, kada su se fiktivnim
pravnim poslovima u poslednjem momentu pred kupovinu kreirale situacije
koje pogoduju zainteresovanim akterima, kupcima; na primer, slucaj AIK
banke. Velike firme sa mnostvom manjinskih akcionara, poput Aerodroma
»Nikola Tesla® ili ,,Komercijalne banke“, na ovaj nacin mogu biti prodate
mimo saglasnosti akcionara, u ovom slucaju svih gradana Srbije. Gradani ¢e
biti osteceni, a investitori ¢e dobiti vrednu imovinu po ceni akcija koju sami
fingiraju. Opisani postupak ¢e ostetiti veliki broj manjinskih nesaglasnih
akcionara, gradana, koji ¢e biti isplaceni po vrednosti daleko nizoj od one
koliko zaista vrede.

Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o0 privrednim
drustvima, na veliku zalost, predstavlja jos jedan vid zloupotrebe ove vlasti.
Kao i mnogi zakoni koji su dosad bili usvajani, smatramo da ¢e i ovaj zakon

Kako je ceo postupak davanja koncesije za Aerodrom protekao u
tajnosti 1 njegove stvarne efekte po budzet Srbije ne znamo, kako drzava
istovremeno namerava da preotme Aerodrom u Nisu, a sada i da izmeni Zakon
o privrednim drustvima, postavljamo pitanje — kada ¢e ova vlast prestati da
ispunjava zelje i, u potpunosti, interese stranih investitora i poceti da radi u
korist svojih gradana?

Na kraju, zakon o zastiti korisnika finansijskih usluga kod ugovaranja
na daljinu. Tekst zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga kod ugovaranja



na daljinu podnela je Narodna banka Srbije. Po ovom predlogu, NBS izrice
kazne bankama, a druga pravna lica koja nisu pod nadlezno$¢u NBS u istim
slucajevima odgovaraju za prekrsaje. Pravnu prirodu tih kazni, koje po osnovu
zakona ocigledno nisu prekrsaj, niko ne moze da utvrdi. U kom to postupku, i
gde je to propisano, nameravate da izricete te kazne, gospodo iz NBS? Imaju li
oSteceni sva prava koja im pripadaju, kao sto imaju npr. u prekrsajnom ili
krivicnom postupku, ili nemaju? Mogu li osteceni uopste ucestvovati u
postupku u skladu s pravima koja im pripadaju po direktivama EU i Evropskoj
konvenciji?

Znam da su ovo teska pitanja za guvernerku Jorgovanku Tabakovié¢ pa
sam pokusao da se upoznam s praksom postupanja NBS i pronadem kako je to
dosad radeno, | pronadoh — nije radeno. Bankarski klijenti dosad nisu mogli da
pokrenu postupak radi izricanja novéane kazne protiv banke i da u njemu
ucestvuju sa punim obimom ljudskih prava. Zato mi je jasno ¢emu sluzi
fantomska novéana kazna — sluzi za to da, kao i dosad, postoji privid da banke,
kao i svi drugi privredni subjekti, mogu biti kaznjene ako krse zakon, ali to se
nece desavati. Sluzi za to da pokazete koliko ste nestru¢ni i nemo¢ni pred
bankarskim lobijem i da cak ne smete da krsenje zakona od strane banaka
kvalifikujete kao prekrsaj. Konac¢no, sluzi za to da potvrdimo nasu spremnost
da budemo robovi u sopstvenoj zemlji. Ukratko, novcana kazna koju ¢emo
propisati za banke sluzi za to da se u praksi ne izrice.

Jos nesto u vezi s ovim nacrtom. Clanom 13. ovog zakona predvideli
ste da korisnik nema pravo na odustanak od kamatnih, valutnih i akcijskih
svopova i sli¢no. Da li to hocéete da osigurate kredite u ,,8vajcarcima‘ posto
valutna klauzula u svajcarskim francima potpada bas pod taj pojam, mislim na
valutni svop? Nisu to jos uvek rekli nasi sudovi, ali jesu, na primer, VVrhovni
sud Spanije i sudovi mnogih drugih drzava u Evropi. Da li je to osnovna svrha
ovog zakona, da se pripremi teren da opstanu ti protivzakoniti ugovori pod
kojima grcaju cele porodice?

Na kraju postavljam pitanje — da li je moguce da ova drzava toliko radi
protiv svojih gradana? Hvala.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Nedo Jovanovié.

Izvolite.

NEDPO JOVANOVIC: Zahvaljujem se, predsednice.

Postovani ministre Pordevicu, uvazena guvernerko Tabakovi¢ sa
saradnicima, u startu, na samom pocetku ove diskusije kad razmatramo set
zakona koji se odnose na finansije i odredbe Zakona o stecaju, kao i Zakona o
privrednim drustvima, moram da istaknem ¢injenicu da ¢e Poslanicka grupa
SPS nesumnjivo u danu za glasanje podrzati ove predloge zakona.



S obzirom na to da ¢e se moje kolege u svojim diskusijama vise
odredivati prema prvih Sest zakona, ja ¢u u svojoj diskusiji paznju
koncentrisati na dva zakona za koja smatram da imaju poseban znacaj, ne
umanjujuéi znacaj, ni u kom sluéaju, prvih Sest zakona, a to su odredbe
Zakona o privrednim drustvima i Zakona o stecaju, naravno izmene ovih
odredaba.

Moram odmah da istaknem da Zakon o privrednim drustvima u jednom
svom pravnom institutu zavreduje posebnu paznju, a to je institut prinudne
likvidacije. Ovo iz razloga sto je od odluke Ustavnog suda, jos pre Sest godina,
ukinut, odnosno stavljen van shage i oglasen neustavnim tzv. automatski stecaj
ili ste¢aj po sluzbenoj duznosti. Od tada pa do danas, sve dok ova vlada nije
uvela odredeni red kako u oblasti finansija tako i u oblasti stecajne materije, a
i kroz pravosudni sistem, gde su posebno optereceni privredni sudovi, mi smo
imali ogromne probleme. Ti su se problemi vezivali za nekoliko ¢injenica.

Prva je ¢injenica da privredna drustva po vise godina nisu podnosila
finansijske izvestaje, odnosno zavrsne racune, a sve to vreme za koje nisu
podnosila zavrsne racune bila su u blokadi, sto znaci da je postojao stecajni
razlog, a stecajni razlog podrazumeva trajniju nesposobnost pladanja. Sta
drugo moze da bude blokada racuna u trajanju od vise godina nego trajna
nesposobnost placanja? Medutim, i pored te cinjenice, niko nije podnosio
predlog za otvaranje stecaja. Ako nema predloga, automatski ostajemo u
situaciji da privredno drustvo koje posluje sa ogromnim gubicima opterecuje
drzavu, optereuje budzet, ne izmiruje obaveze i na taj nacin ¢ini odredene
Stete, i to sa dalekoseznim posledicama.

Sada imamo jedan institut koji ¢e, uvereni smo u Poslani¢koj grupi
SPS, tu situaciju koja je krajnje negativna sanirati. To znaci da se u kratkom
likvidacionom postupku prvo utvrdi finansijsko stanje, pozovu poverioci,
transparentno pozove likvidacioni duznik da ispravi sve ono sto podrazumeva
manjkavosti u njegovom poslovanju i, na kraju, da se taj postupak likvidacije
sto pre okonca. Jer neminovnost je da se uglavnom iz likvidacionih postupaka
radaju stecajevi, odnosno oni koji kao likvidacioni duznici ne mogu da se u
likvidacionom postupku revitalizuju automatski odlaze u stecaj, sa svim
posledicama stecaja.

Sada imamo situaciju da ogroman broj privrednih drustava koja
optere¢uju i privredu i finansije i drzavu u celini, narocito budzet Republike
Srbije, budu podvedena pod ovaj pravni institut i da se na neki nacin postave u
pravni okvir koji zasluzuju, a to je stecaj.

Sto se ti¢e ste¢aja, ministre Pordeviéu, dali ste jedno krajnje korektno
obrazlozenje zbog c¢ega se predlaga¢ opredelio za ovakve izmene i dopune
Zakona o stec¢aju, i mi to podrzavamo i pozdravljamo, tim pre §to ne smemo
da imamo zakone koji su u koliziji jedan s drugim. U konkretnom slucaju,



Zakon o stecaju ne sme da bude u koliziji sa Zakonom o finansijskom
obezbedenju. To je jedan od razloga, sigurno najvazniji, da se uvedu izmene,
odnosno da se izmene odredene odredbe Zakona o stec¢aju, koje su ovde, po
meni, krajnje precizno sistematizovane.

Moramo zbog javnosti, prevashodno jednog dela stru¢ne javnosti koji
izrazava skepsu prema ovim promenama, istac¢i jednu cinjenicu koja se ne
moze dovesti u sumnju, a to je da se ovde ne radi o privilegovanim (ili
benefitovanim, kako god, onima koji imaju odredene benefite) poveriocima u
ste¢ajnom postupku, ve¢ o poveriocima koji moraju imaju odgovarajuci pravni
okvir, gde se kao sredstva obezbedenja njihovih potrazivanja pojavljuju
kolaterali, a to su dinarska ili devizna sredstva na poslovnom racunu, kreditne
linije, odnosno ugovori o kreditu i realizacija tih kreditnih linija. U toj situaciji
ti poverioci bivaju zasti¢eni, s jedne strane, a s druge strane, ni u kom slucaju
se ne dovodi u pitanje bilo sta sto je sustina stecaja: ni cilj stecaja, ni primena
stec¢ajnih nacela, ni najpovoljnije namirenje poverilaca, bilo sta $to stecaj u
svojoj sustini podrazumeva kada su u pitanju potrazivanja poverilaca po
njihovim prijavama, shodno odredbama Zakona o stecaju.

Dakle, ovo su novine koje i te kako znace i mnogo ¢e doprineti
efikasnosti stecaja, tim pre sto se radi (ne znam da li ste to naglasili u
uvodnom izlaganju) ne samo 0 medunarodnim pravilima, nego o pravilima
koja su ve¢ zastupljena u susednim zemljama, u zemljama u regionu,
zemljama koje gravitiraju ka Srbiji.

Dakle, maksimalna podrska za ove promene. Medutim, uvaZeni
ministre Pordevicu, postoji nesto sto moramo da ocenimo Kkrajnje Kriticki.
Molim vas da to vasem resornom kolegi prenesete od strane Poslanicke grupe
SPS. Postavlja se pitanje zbog ¢ega se u Zakonu o stecaju nisu pojavile
promene koje su neminovnost, promene odredaba koje izazivaju ogromne
Stetne posledice a ve¢ duze vreme stoje pod lupom stru¢ne javnosti.
Konkretno, radi se o tome da predlagaé¢ nije intervenisao u onim odredbama
Zakona koje su pod sumnjom ustavnosti.

Ja ¢u biti jako precizan da biste me razumeli. Ustav Republike Srbije
izjednacava drzavnu i privatnu svojinu. Dakle, svi oblici svojine su jednaki i tu
nemamo apsolutno nikakvih dilema. Takode, podse¢anja radi, kod privrednih
drustava koja posluju s vecéinskim drustvenim kapitalom jedini ko moze da
bude stecajni upravnik jeste Agencija za licenciranje stecajnih upravnika. Ja
postavljam pitanje — zasto? Ako su oblici svojine izjednaceni, i privatna i
drzavna imaju isti tretman, istu tezinu, zaSto bi Agencija za licenciranje
stecajnih upravnika bila isklju¢ivo stec¢ajni upravnik kod privrednih drustava
koja posluju s ve¢inskim drustvenim kapitalom? Zasto to ne bi mogao da bude
bilo koji stec¢ajni upravnik? Zasto to ne bi bio Pera Peri¢ ili Mika Miki¢, ovo je
metaforicki, koji imaju licencu stecajnih upravnika, imaju puni kapacitet da



sprovedu sve ono sto se vezuje za nadleznost i zakonom propisana ovlaséenja
ste¢ajnog upravnika, ve¢ to mora da radi Agencija za licenciranje stecajnih
upravnika?

Ovo nije kritika ALSU, jer sam se licno 2014. godine borio da Agencija
za licenciranje stecajnih upravnika, kojoj je tada pretila opasnost da prestane
da postoji, ostane, zbog toga sto je bila jedina kompetentna institucija koja ¢e
omogucéiti da se svi stecajni upravnici u stecaju ponasaju shodno zakonu.
Medutim, ovde imamo sada situaciju koja je krajnje problemati¢na: s jedne
strane, imamo stecajne upravnike koji su stecajni upravnici u privrednim
drustvima s vecinskim privatnim kapitalom, a ne mogu da budu stecajni
upravnici u privrednim drustvima s vecinskim drustvenim kapitalom. Taj
anahronizam koji postoji ve¢ duze vreme mora da se otkloni, jer je Ustav
takav kakav jeste.

Na kraju krajeva, ono sto doprinosi ta¢nosti ovog mog tvrdenja jeste i
slede¢e: Agencija za licenciranje stec¢ajnih upravnika je u neretkim
slucajevima u praksi propustila, nenamerno, da sprovede kontrolu rada
poverenika stec¢ajnih upravnika. Zasto ovo govorim? Agencija za licenciranje
stecajnih upravnika nije samostalni stecajni upravnik, ve¢ svoje nadleznosti,
koje su propisane zakonom, obavlja preko poverenika. E, sada, ako obavlja
preko poverenika, onda poverenik mora da bude pod posebnim nadzorom
Agencije za licenciranje stecajnih upravnika. Da li je u praksi uvek tako? Ja
vas uveravam da nije.

Zasto vas uveravam da nije? Zbog toga sto iz licnog profesionalnog
iskustva znam da postoje stecajni predmeti, da postoje delovi ste¢ajne mase u
vidu nepokretne imovine koja je potpuno neiskoris¢ena, gde su u sastavu
stecajne mase magacini, prodavnice, poslovni prostor, hale, proizvodni
pogoni, koji su sablasno prazni, gde se niko nije setio, a to je obaveza
poverenika stecajnog upravnika, u cilju o¢uvanja stecajne mase s jedne strane
I, s druge strane, ostvarenja prihoda koji doprinosi povecanju stec¢ajne mase,
da te nepokretnosti izda pod zakup. Pa, ima mnogo zakupaca koji jedva ¢ekaju
da pod povoljnim uslovima, po povoljnim cenama, povoljnim zakupninama
dodu do tog prostora koji bi mogli da koriste u funkciji obavljanja odredene
delatnosti. Poverenici stecajnog upravnika u odredenom broju stecajnih
predmeta uopste se nisu obazirali na jednu takvu obavezu koja podrazumeva
duznost da se imovina sacuva i uvecéa, a odnosi se na imovinu koja sustinski
predstavlja stecajnu masu.

Dalje, ono sto takode podrazumeva jednu vrstu problema, to je problem
koji se vezuje za odredivanje stecajnih upravnika, odnosno poverenika
stecajnih upravnika, pa se desava da se kod stec¢ajnog duznika u Uzicu, odakle
ja dolazim, za poverenika postavlja stecajni upravnik iz Beograda, ili se u
gradu na jugu Srbije postavlja stec¢ajni upravnik sa severa Srbije. Objasnite mi



samo gde je logika i kako mozZe onaj ko nije prirodno nastanjen i nema
prebivaliste u mestu gde se vodi stec¢aj poznavati privrednu situaciju, tezinu
problema u stecaju, stanje ste¢ajnog duznika itd. Zar nismo zakonskim putem
regulisali da upravo pred privrednim sudovima, govorim o privrednim
sudovima koji su nadlezni za vodenje stecajnog predmeta, bude odreden
odgovarajuéi broj stec¢ajnih poverilaca? Zbog cega ti ste¢ajni poverioci onda
nisu angazovani, nego se dovodi covek koji je 200-300 km daleko od mesta
gde se vodi stecajni predmet?

Na kraju, postoji problem za koji, ministre Pordevi¢u, pretpostavljam
da ¢ete takode preneti tamo gde je potrebno — mi u Poslani¢koj grupi SPS
smatramo odavno da ste¢ajna materija treba da se vrati u nadleznost
Ministarstva pravde, da ne bude u nadleznosti Ministarstva privrede. Jer,
Ministarstvo privrede samo ¢e pomoci da privredni sudovi, koji imaju najveéi
teret kada su u pitanju stecajevi, jer se kompletni stecajni postupak vodi pred
privrednim sudovima, budu jedna vrsta logistike, podrske i pomodi, a da
predlaga¢ Zakona o ste¢aju bude Ministarstvo pravde.

Zasto ovo govorim? Zbog toga Sto su u Zakonu o stecaju upravo
privredni sudovi kroz sudsku praksu pokusali da rese jednu situaciju koju
zakonodavac nije resio, a ja ¢u vas zamoliti da obratite paznju na to. U
situaciji kada se stecaj zakljuci, kada se namire poverioci, nema vise potrebe
za bilo kakvim potrazivanjem, ostaje imovina, imovina koja nije unovcena.
Sta sa tom imovinom, zakonodavac ne govori. Nakon zakljuéenja stecaja i
namirenja poverilaca, kome ta imovina pripada? Pripada li drzavi, pripada li
poveriocima, vlasnicima, kojim?

Hajde da i po tom pitanju razmotrimo situaciju na adekvatan nacin.
Vlasnici imovine visu nisu vlasnici imovine. Vlasnik imovine je onaj ko
rukovodi i upravlja tom imovinom, a to je stecajni duznik. Ta imovina je
postala stecajna masa. Stecajnom masom upravlja onaj ko je zakonom
propisan da upravlja tom imovinom koja predstavlja sustinski ste¢ajnu masu.
Znaci, nema vise vlasnika. VlIasnik moze da bude drzava, ili da se ta imovina
preda poveriocima. Mislim da su tu privredni sudovi odgovorili zadatku na
najbolji mogué¢i nacin i odlucili u svojim odlukama, koje predstavljaju
ustrojstvo sudske prakse, da se ta imovina zaista preda poveriocima srazmerno
procentu njihovog namirenja.

Ono §to je takode jako vazno istaci jeste ¢injenica da svi ovi postupci, i
likvidacioni i svi drugi postupci, moraju biti sto kraéi. | za guvernerku
Tabakovi¢ i za vas, uvazeni ministre Pordevicu, stoji ista dobronamerna
poruka — ukoliko postupke ne skracujemo, samo ¢emo naneti dodatnu stetu
drzavi. Trenutno je pred privrednim sudovima u Srbiji preko 2.000 stecajnih
predmeta. Privredni sudovi su u najtezem polozaju jer je fokus trajanja
postupaka najnegativnije posmatran kada su u pitanju privredni sudovi i



smatra se da se povreda prava na sudenje U razumnom roku vezuje za
privredne sudove, sto apsolutno nije tacno.

Apsolutno nije taéno zbog toga sto pre stec¢aja postoje drugi postupci,
govorio sam o likvidacionom postupku; pre otvaranja stecaja vode se parnic¢ni
postupci pred osnovnim sudovima, vode se postupci izvrsenja koji traju po
nekoliko godina, ¢ak i desetak godina. Kada sve to prode, predmet dolazi u
privredni sud, otvara se stecaj, koji traje dve, tri godine i privredni sudovi su
krivi zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, zbog ¢ega je najvise
aplikanata u Strazburu pred Sudom za ljudska prava. Upravo taj sud obavezuje
drzavu na visoke iznose naknada stete. Po ¢ijem dzepu? Gradana, a najvise je
udarac na budzet Republike Srbije, sto vi i te kako dobro znate.

Mislim da u tom pravcu svi, a ne samo pravosude, ne samo sudovi,
moraju dati svoj doprinos da se svi postupci koji prethode stecaju sprovedu sto
hitnije, sto brze, kako se ovakve situacije vise nikada ne bi desavale. U
suprotnom, do¢i ¢emo U jOS tezi polozaj. U suprotnom, doci ¢emo u situaciju
da budzet bude mnogo vise optereéen nego sto je sada, jer ¢e se pred Sudom
za ljudska prava u Strazburu pojavljivati — dosad su to bila fizicka lica u
najvecoj meri — svi oni koji su ostec¢eni zbog dugotrajnog trajanja postupaka, a
to nije samo stecaj i nije samo stecajna materija.

Na kraju zelim da istaknem jos nesto. Kada sam govorio o pozitivnim
stranama i pozitivnim refleksima na odredbe Zakona o stec¢aju, zaboravio sam
da pomenem NBS, sto je jako vazno. Narodna banka Srbije po svojoj
nadleznosti kontrolise rad upravo onih poverilaca koji po osnovu kolaterala
zasticuju ili obezbeduju svoja potrazivanja. Zbog toga je narocito znacajno, a
narocito je znacajno zbog NBS, da se kroz ove kolaterale izmiruju obaveze
prema poveriocima shodno ugovorima koji su zaklju¢eni na osnovu sredstava
finansijskog obezbedenja. Ta sredstva finansijskog obezbedenja su, kao sto
sam rekao, dinarska i devizna sredstva na poslovnim racunima, to su kreditne
linije, to su obveznice itd.

Ako ovo sto je predvideno i predlozeno, kako je ministar Pordevi¢ u
uvodnom delu obrazlozio, u praksi bude zaista realizovano u punom
kapacitetu, onda vise nece biti problema kada su u pitanju ugovaraci koji su
ugovorili obezbedenje svojih finansijskih potrazivanja i mi ne¢emo imati
problem posle ni sa stecajem. Zasto? Zato sto je Zakon o stecaju uskladen sa
Zakonom o finansijskom poslovanju i onda nemamo vise koliziju, nemamo
vise nikakav problem, a olaksali smo Narodnoj banci Srbije, odnosno skinuli
jedan veliki teret Narodnoj banci Srbije kada je u pitanju kontrola rada ovih
subjekata o kojima sada govorim.

Zbog toga mislim da u ovom smislu NBS ostvaruje odgovaraju¢u korist
izmenama i dopunama Zakona o stecaju, a samim tim mi kao drzava sticemo
odredenu sigurnost, odnosno povecavamo Svoj kapacitet kada su u pitanju



pregovaracka poglavlja i sve one stvari koje se vezuju za nas polozaj kao
kandidata za ulazak u zajednicu drzava Evropske unije. Mislim da u tom
pravcu idemo sigurnim putem i da ¢emo do¢i do cilja, kako god to neko drugi
posmatrao.

Vama, u svakom slucaju, zelim maksimalnu podrsku. Ove ¢emo zakone
podrzati. Interesantno je da je danas jedan opozicioni poslanik podrzao ove
zakone, a glavni je generator stec¢ajeva koji su se desili nakon donosenja
kriminalnog Zakona o privatizaciji 2001. godine, nakon ¢ega je na stotine
hiljada ljudi ostalo bez posla zbog takvih stecajeva. Hvala.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Rec¢ ima ministar Zoran Pordevic.

ZORAN PORDEVIC: Zahvaljujem se, gospodine Jovanoviéu. Hteo
bih da otklonimo tri dileme koje imate da ne biste imali nespokoj kada budete
glasali za ovaj zakon, i mislim da treba da imate pravo na objasnjenje.

Pocec¢u od ove poslednje primedbe kad je u pitanju stecaj. | sami znate
Sta je svrha stecaja, da se pravedno rasporedi nesto na one koji su poverioci i
koji treba da raspolazu stecajnom masom. Kada se namire iz stecajne mase,
retki su slucajevi da tu nastane neki visak, koji naravno pripada onome ko je
bio vlasnik, ne mozete da mu oduzmete, pa vi se, kazete, drzite Ustava i znate
Sta je svojina. Tako ste i stecaj uveli kao neki vanredni instrument da biste
namirili sve one koji su do tada imali poverenje upravo, recimo, u tu
kompaniju.

Kad je u pitanju izbor stecajnih upravnika, tu ste imali u prvoj vasoj
primedbi dilemu oko Ustava i ustavnog prava. Pa svi su ravnopravni gradani
Srbije, ne mora neko da bude diskriminisan zato sto zivi u nekom drugom
mestu i da to bude razlog da mu ne damo da bude ste¢ajni upravnik. Ako je
dobar stecajni upravnik, ako ima licencu, zasluzuje da bude tamo. Ne bi
trebalo da imamo unapred nepoverenje prema nekom ste¢ajnom upravniku
samo zato $to nije iz tog mesta. A mozda je nekada i prednost to §to ne zna te
ljude i nec¢e biti pristrasan, pa treba imati i to u vidu, da je nekada mozda to
bolje.

Prva vasa primedba jeste bila upravo to sto smatrate za drustvenu
svojinu da je nesto sto se mozda danas ne radi u skladu s Ustavom ili
zakonom. Vi i sami znate da je u Ustavu 2006. godine izbacena drustvena
svojina. Postoje, nazalost, kompanije i firme kod nas koje jos imaju drustvenu
svojinu i status tih firmi mozda do dan-danas nije resen iako ima dobre volje
da se resi. Mozda najbolji primer za to jeste namenska industrija. Svakako,
Ministarstvo privrede i Ministarstvo odbrane rade zajedno na tome i sigurno
¢e sada posle ovog zakona koji je usvojen ovde u Skupstini i tamo da se resi
drustvena svojina.



Kada je Agencija za privatizaciju prestala sa radom, nadleznost je
prebacila na Agenciju za licenciranje stecajnih upravnika jer je upravo ona
brinula o toj drustvenoj svojini, da ona bude na najbolji nacin transformisana u
neku drugu svojinu koja je priznata Ustavom i zakonom, da li je ona drzavna,
da li je privatna, ne treba ulaziti u to. Mislim da ¢e oni najbolje doneti odluku
na koji nacin ¢e ona biti transformisana i, evo, to ¢emo videti mozda ubuduce
na primeru koji ¢e se desavati u namenskoj industriji Srbije.

Tako da nemojte da imate nespokoj, vodilo se racuna o tome. Ovaj
zakon i ove promene koje su se ovde desile pratic¢e i ovaj novi zakon Kkoji je iz
nadleznosti Narodne banke i zajedno ¢e imati jednu potpuno novu dimenziju i,
kao sto sam rekao, sigurno poboljsati ambijent u nasoj Srbiji i pruziti dodatnu
sigurnost svim investitorima. Hvala.

PREDSEDNIK: Nema uslova za repliku, fino vam je odgovorio. Pa ne
mozZze Sstvarno.

(Nedo Jovanovié¢: Replika.)

Ne moze.

(Nedo Jovanovié: Svi su to pravo imali.)

Da, ali bili su izazvani da ponovo odgovore, a vama bas nista nije
rekao. Nista u skladu sa ¢lanom 104,

(Nedo Jovanovi¢: Nismo se razumeli.)

Ne mogu, kako prema drugima, tako i prema vama.

Re¢ ima narodni poslanik Goran Cirié.

GORAN CIRIC: Postovana predsednice, postovana guvernerko,
postovani ministre, koleginice i kolege, celog dana traje rasprava i mislim da
smo culi puno toga i od narodnih poslanica i poslanika o svim ovim
predlozima zakona, ¢uli smo i od predstavnika koji obrazlazu ove zakone. Ja
¢u pokusati da sistematizujem par stvari, najmanje tri teme koje su meni bile
zanimljive dok sam slusao ¢itavu ovu raspravu.

Tu mogu da se slozim, pocecu od toga, s jednom od sugestija
guvernerke, koja je jednom od poslanika rekla da je zacuduju¢e kojom
lakocom Koristi lazne ili neistinite podatke, ili se mozda iza toga krije
nedovoljno znanje. Mislim da je bilo potrebno da mozda upozorite ministra
kada je govorio o javnom dugu na taj nacin, a siguran sam da ste to primetili.
Mislim da je bitno da i ja vas, gospodine ministre, podsetim — kada ste govorili
0 javnom dugu u 2012. godini i rekli ¢etrnaest milijardi, prvo, smanjili ste taj
javni dug, bio je veéi. Dakle, stitite taj prethodni rezim na taj nacin sto ste tako
govorili. Mislim da je taj javni dug u trenutku preuzimanja odgovornosti ove
vecine, U julu, bio oko petnaest milijardi ili nesto vise i nije iznosio, kako ste
rekli, 70% uces¢a u BDP-u, nego je u tom trenutku iznosio nesto iznad 45,
mozda 48-49. Govorite o kraju 2012. godine, a ja govorim o julu, u trenutku



preuzimanja, jer su nova vlada i tadasnji ministar podigli kredit od dve
milijarde u septembru i ne moze da se pripisuje odgovornost za taj dug.

Govorim samo o podacima, o tome da se slazem s vama da je potrebno
koristiti precizne podatke. Evo kako ste izveli vas zakljucak: cetrnaest
milijardi u julu, sto nije tac¢no, bilo je petnaest milijardi; rekli ste da je to
iznosilo 70% uces¢a u BDP-u, pa ste iz toga izveli da je te 2012. godine BDP
u Srbiji iznosio dvadeset milijardi. To je bio vas zakljucak. Mozete da
zamislite kako je nama kada ¢ujemo takve podatke. Apsolutno nisu zasnovani
na ¢injenicama. Dakle, ¢injenice su mnogo drugacije: ¢injenice su da je to bilo
petnaest milijardi, samo da zaklju¢imo to; ¢injenice su da je u tom trenutku,
jula meseca, taj procenat uces¢a javnog duga u BDP-u prevazisao ono
zakonsko ogranic¢enje od 45% i bio negde na nivou 48% i, kada izracunate,
onda je BDP u toj godini iznosio oko 32 milijarde evra. Dakle, to je prilog
razgovoru o ¢injenicama.

Kada smo ve¢ kod ove teme, a nisam zeleo 0 njoj da govorim nego ste
me vi motivisali, zeleo bih da kazem par stvari o zaduzenjima kod Evropske
banke za rekonstrukciju i razvoj. Moram da kazem da su ovo teme koje je
potrebno podrzati i realizovati, dakle, Drugi programski zajam za razvojne
politike u oblasti javnih rashoda i javnih preduzec¢a. Svakako, transformacija
javnih preduzeca je neophodna. Nazalost, ona kasni. Preduslov za
transformaciju javnih preduzeca bila je i primena Zakona o javnoj svojini.
Nazalost, tri puta odlazemo primenu Zakona 0 javnoj svojini sa upisom
imovine javnih preduzeéa i ubrzanjem potrebnog procesa korporativizacije
svih javnih preduzeca.

Ovde smo u drugoj fazi tog zajma. Dakle, 182.000.000 evra je iznosio
potpisani zajam 20. januara 2017. godine. Ovo je sada iznos zajma od
160.000.000 evra, drugi zajam je 40.000.000 evra, ukupno 200.000.000 za
transformaciju drzavnog bankarskog sektora. Tre¢i zajam, za podrsku
finansiranja razvoja zdravstva Srbije, jeste 25.000.000 evra. Dakle, oko
225.000.000 evra duga.

Necu sporiti potrebe za boljim zdravstvom u Srbiji, necu sporiti potrebe
za modernizacijom javnih preduzeca, za korporativizacijom i da uc¢inimo da
budu sto efikasnija. Naravno, potrebna je Srbiji, ubeden sam u to, jaka drzavna
banka, ili vise njih. Potrebno je imati jake igrac¢e u bankarskom sektoru koji
mogu na neki nacin da budu podrska i politici Vlade, bilo koje, ove, sutra, ili
prethodne vlade, koja moze svoje razvojne programe da na neki nacin podstice
i u saradnji sa drzavnom bankom. Ali ono sto je potrebno i §to od vas
zahtevam, onako kako smo o tome razgovarali s ministrom Vujovicem, to je
evaluacija projekata. I mislim da je vazno izvestavanje ove skupstine o na¢inu
na koji se koriste ova sredstva, na koji su nacin utrosena ova sredstva.



Jer ono sto vidimo na ovom inicijalnom papiru, kada izglasamo
podrsku zajmu, mi u Skupstini vise nemamo apsolutno nikakvih informacija o
tome na koji nac¢in je zavrsen projekat za koji smo glasali. Mi smo imali
obecanje ministra Vujovica, bivseg ministra finansija, da ¢emo to izmeniti u
Skupstini i da ¢emo imati prilike da dobijamo izvestaje. Puno toga smo slusali
prilikom svakog usvajanja budzeta, a bilo ih je Sest u ovoj skupstinskoj veéini,
ovoj koaliciji, medutim, ni u jednoj od tih faza nismo dobili tu vrstu izvestaja
za tako obecane stvari. Zato vas podsecam na to.

Evo, jedna od komponenata u realizaciji projekta razvoja zdravstva u
Srbiji jeste komponenta 4, koja finansijski nije najizrazenija, ali mislim da je
Izuzetno bitna, mozda najbitnija za nas ovde u Skupstini, a to je pracenje,
evaluacija i upravljanje projektom za koji se izdvaja milion i po evra. Evo, to
je poziv i za ministra i za predsednicu Skupstine da probamo da izmenimo tu
praksu u Skupstini i da dobijamo izvestaje o tome za sta smo glasali u ovoj
skupstini.

Kada ve¢ pominjem bivseg ministra finansija, a to vazi i za sadasnjeg,
mislim da je i ovo o ¢emu sam malopre govorio pre svega pitanje
odgovornosti, odgovornosti kada ste na javnoj funkciji, odgovornosti za
izgovorenu re¢ i nas poslanika ovde u ovim klupama, odgovornosti
guvernerke. | mislim da je potrebno razgovarati na jedan otvoren nacin.
Siguran sam da ni vama nije drago da ste na ¢elu Narodne banke u trenutku
kada nas je FATF stavio na crnu listu. Ja govorim i o ministru finansija i o
necemu sto svakako znamo, a to je da je Meduvladina organizacija za borbu
protiv pranja novca i finansiranja terorizma Srbiju stavila na crnu listu. Ne
optuzujem nikoga, ali govorim o sumnji da Srbija sa svojim institucijama
nema najefikasniji nacin borbe protiv moguceg finansiranja ovakvih
delatnosti.

Zbog toga zelim da otvorim ovu temu i da govorim o tome da je mesto
za razgovor u Skupstini i na koji nacin donositi zakone koji ¢e sprecavati
takvu vrstu transakcija, koja sigurno nije korisna za gradane Srbije, nije
korisna ni za koga od nas. Siguran sam da delom predlozi ovih zakona, koji
nose i pozitivna resenja, treba da doprinesu tome da spre¢imo moguénost
pranja novca, a to se najcesc¢e pominjalo, kroz nova sistemska resenja koja
treba da onemoguce takvu vrstu aktivnosti. Nikome od nas nije drago da
budemo na toj listi i verujem da ¢emo u ovoj skupstini donositi zakone koji ¢e
ojacati finansijske institucije u drzavi, institucije koje se bave i sprecavanjem
te vrste kriminala.

Zbog ¢ega sam bio motivisan da govorim o tome, Zzelim da ¢ujem to i
od vas — jer smo ovde govorili o potrebi razvoja modernih elektronskih
sredstava i elektronskih alata u razvoju elektronske uprave, koji, u sustini,
otvara te mogucnosti. Ukoliko mi nemamo dovoljno institucionalnog



kapaciteta da se na pravi nacin borimo sa sve vecim izazovima tog sajber
kriminala, posebno u delu elektronskih finansija, sigurno je da nam je u tom
smislu potrebna Siroka saradnja sa institucijama u Evropi i svetu.

Mislim da ste nekim delom pominjali i to, jer kada ste govorili 0
karticnim transakcijama i 0 97%, ako se dobro se¢am, karti¢nih transakcija na
domacem trziStu, jel’ tako, a da od tih 97% 83% ide i procesuira se spolja,
pretpostavljam da u nekom delu Zelite da vratite i, kako ste govorili i na
Odboru za finansije, stavite neku vrstu kontrole nad tim procesom.

Zbog toga Zelim da razgovaram i 0 ovoj 8iroj slici, koja je vrlo bitna, i
zelim da ¢ujem od vas taj stav jer vidim da ste poceli jednu zivu diskusiju o
tome otkud sada ta pri¢a o FATF-u, otkud ta pri¢a o tim rizicima. Zelim da o
tome razgovaramo na nacin koji moze da doprinese tim resenjima.

Zbog toga je potrebno otvoriti ovu temu. Siguran sam da ste i vi, kada
ste govorili 0 ponosu u odnosu na ovaj zakon o kome sam sada govorio,
pominjali i taj ¢lan 9. Tu ste sigurno imali najvise pritisaka i najvise razgovora
upravo na tu temu, a to je obaveza banaka i stranih procesora karti¢nih
transakcija, koji bi po ovoj interpretaciji trebalo da registruju svoja privredna
drustva i u Srbiji, §to, po njihovoj argumentaciji, negde demotivise ili im
suzava trziste i konkurenciju. To je, naravno, ono sto smo sreli i kroz javne
rasprave i ono sto ste i vi dobili sigurno kao sugestije, a mislim da je vazno da
na ovakav nacin razgovaramo i cujemo upravo te argumente.

Dakle, gde je granica izmedu te vrste opasnosti i tog velikog procenta
obrade karticnih transakcija van zemlje i, s druge strane, problema zatvaranja
trzista, kako oni kazu, problema skracivanja ili limitiranja konkurencije? | sta
¢e to znaciti u tehnoloskom smislu? Jer i sami znate, ja sam takode siguran,
bez obzira na rast naseg IT sektora u Srbiji, da svakako nismo u ravni
najrazvijenijih zemalja u toj oblasti i da nase zatvaranje u tom smislu ne bi
bilo korisno i ne bi doprinelo bezbednosti tih elektronskih komunikacija i
elektronskih transakcija. Mislim da je potrebno naci pravu meru u tom delu
motivacije i stimulacije domaceg trzista i, s druge strane, sacuvati protok
informacija, protok tehnologije i nacin da o¢uvamo bezbednost. Pre svega,
govorim o interesu nasih gradana, jer je potrebno sacuvati maksimalnu
bezbednost.

Ovi zakoni koje ¢ete usvojiti sigurno nece biti konac¢ni za ne znam
koliko godina, ovo je oblast koja se menja tako dinamic¢no i brzo, sigurno ih
treba inovirati i mislim da zbog toga treba razgovarati upravo o tim izazovima.

Govorio sam o delu odgovornosti, a re¢i ¢u nesto i o Predlogu zakona o
izmeni Zakona o Narodnoj banci Srbije. Jasno je da se prosiruju nadzorne
funkcije Narodne banke, da se dobija i nadleznost za kontrolu deviznih i
menjackih poslova, dakle nove nadleznosti Narodne banke Srbije. Kada



govorimo 0 novim nadleznostima, uvek treba sigurno govoriti i 0
odgovornosti.

Ja sam vise puta govorio, to dobro znate, jedan od predloga nasih
amandmana, poslani¢kog kluba Demokratske stranke, bio je da se u tom
Zakonu o NBS brise ¢lan 86b. Procitacu ga zbog drugih poslanika, vi sigurno
znate Sta to znaci. Prevedeno na ovaj aktuelni zakon, da ne biste rekli da to
nije na dnevnom redu, evo, u ¢lanu 23. ovog Predloga zakona o izmenama i
dopunama Zakona o NBS kaze se da se ¢lan 86. menja. I, onda se prosiruje
funkcija onih koji bi prakti¢no bili pod kapom i zastitom tog ¢lana.

Mi smo predlozili da se taj ¢lan brise, a evo iz kojih razloga. Procitacu
vam taj ¢lan 86b i mislim da je vazno to rec¢i. Za pocetak, prvi ¢lan stav 2.
Zakona o NBS kaze: ,,Za obaveze Narodne banke Srbije jemc¢i Republika
Srbija“. Dakle, prenesno, svi gradani Srbije. Nazalost, ovim ¢lanom 86b
prakticno smo predvideli odricanje od odgovornosti organa upravljanja NBS,
¢ime zaista nije doslo do logi¢nog odnosa izmedu odgovornosti i poverenih
prava Narodnoj banci i organima Narodne banke.

Ne govorim sada to zbog vas, aktuelnih ljudi u Narodnoj banci,
govorim i 0 buduc¢im resenjima za Narodnu banku, i vi ste govorili 0 toj
potrebi. Ali Zelim da pitam kolenice i kolege, a i vas, da li vam zaista deluje
logi¢no ovo resenje.

Clanom 86. je predvideno: ,Narodna banka Srbije, guverner,
viceguverneri, direktor Uprave za nadzor i drugi zaposleni ne odgovaraju za
Stetu koja nastane u obavljanju poslova Narodne banke Srbije, osim ako se
dokaze da nisu postupali u dobroj veri. Za stetu iz stava 1. ovog ¢lana,
zaposleni iz tog stava ne mogu odgovarati ni nakon prestanka radnog odnosa u
Narodnoj banci Srbije, odnosno prestanka vrsenja funkcije. Narodna banka
Srbije snosi¢e troskove zastupanja lica iz stava 1. ovog ¢lana u sudskim i
upravnim postupcima pokrenutim u vezi s poslovima iz tog stava. Narodna
banka Srbije snosice troskove iz stava 3. ovog ¢lana i licima kojima je prestao
radni odnos u Narodnoj banci Srbije.“ Dakle, to je resenje koje, ¢ini mi se,
postoji samo u ovom Zakonu o NBS; u drugim institucijama u Srbiji, govorim
o0 Srbiji, nema takvih resenja.

Da, ¢ekam odgovor i, naravno, sa zadovoljstvom ¢u ¢uti odgovore.

S obzirom na zaista velika poverena prava, pre svega, klju¢ne stvari su
postizanje i odrzavanje stabilnosti cena, zatim upravljanje deviznim rezervama
Republike Srbije, o kojima ste vi govorili... Hajdemo sada i to, kad smo kod
deviznih rezervi Srbije, da opet govorimo, proba¢u da govorim o konkretnim
podacima. Vi ste govorili 0 neto deviznim rezervama i bruto iznosu, a ja ¢u
vam rec¢i podatke koje imam, vi ih sigurno napamet znate. Recimo, pred
ulazak u 2012, krajem 2011. godine devizne rezerve iznosile su 12,058
milijardi evra. Ispravite me ako nije ta¢no, ali najnoviji podatak koji sam



nasao za devizne rezerve, kraj maja 2018. godine — 9.490.000.000 evra.
Govorim o bruto iznosu. Dakle, govorim o bruto iznosu, znam da ¢e vas
odgovor biti kakva je struktura neto i bruto, ali mislim da je vazno re¢i i $ta su
ti podaci.

Jos jedno pitanje, koje je takode vazno i mislim da smo ga imali na
usvajanju, opet se vra¢éam na usvajanje budzeta Republike Srbije, to je pitanje
za vas — da li je u poslednje tri ili cetiri godine uplaéen neki deo dobiti
Narodne banke u budzet Republike Srbije? Znam da je pre pet godina
uplaceno tri milijarde dinara, da posle toga to nismo imali u planu budzeta, bar
ga ja nisam video, i voleo bih da to nije tacno. Ali vi ¢ete sigurno dati pravi
odgovor o tome koliko je u poslednjih tri ili pet godina uplaceno para budzetu
Republike Srbije iz dela dobiti Narodne banke Republike Srbije. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI (Vladimir Marinkovi¢): Hvala, gospodine Ciri¢u.

Rec¢ ima guverner Narodne banke Srbije dr Jorgovanka Tabakovi¢.

Izvolite.

JORGOVANKA TABAKOVIC: Hoéete da po¢nemo od ovog $to je
poslednje komentarisano, a vezano je za devizne rezerve?

Sve podatke, bez obzira na to sto sam ja od avgusta, ne znam, vlast od
jula, zbog uporedivosti, jer imamo kontinuitet drzave koja ima obaveze prema
inostranstvu ili u zemlji, bili smo duzni da ih ispunjavamo, poput tog
aranzmana sa MMF-om koji je poceo da se otplacuje tek 2012. godine... Niko
nas ne pita kad je bila koja vlast u odnosu na to spolja. Zato imamo
metodologiju po kojoj sve podatke uporedujemo na kraju godine.

Kada govorite o javhom dugu, ja ¢u javni i spoljni da stavim u
poredenje, jer nije nebitno, gde jeste u pravu, kraj godine 2011 — da, bilo je
uces¢e 45,4, ali je 2012. godine 56,2. Znaci, ona prica bili smo pred
bankrotom, nije to pri¢a za uspavljivanje ili plasenje naroda, to je deo nuzde
da se po promeni vlasti prazna kasa popuni zaduzivanjem, pa tih 56,2 nije
nicija ,,devojacka sprema“, ni naslede, nego potreba da drzava funkcionise
ispla¢ivanjem obaveza koje je prethodna vlast preuzela.

Znaci, sve vreme insistiram — sta je Srbija dozivela kao promenu, sta je
nasledila i ko je koliko za to odgovoran, odnosno zasluzan. Nemam problem
da pojacavam crnim ono sto ste vi radili, niti da pojacavam svetlim ono sto mi
radimo. Govorim o ¢injenicama. Znaci, 56,2 je bilo uces¢e 2012. i nadalje se
povecavalo, kraj godine, da. | ponovo, ono sto vi Zzelite da zaboravite,
ponavljam — sta je od toga projektnih zajmova, odnosno investiranje koje ¢e u
budu¢em periodu donositi neku dobit, imati prihod kroz izvoz nekih drugih
grana koje rade na toj infrastrukturi?

Sta zelim da vam kazem? Ono $to javni dug rasvetljava jeste, u stvari,
uporedivanje sa spoljnim dugom. Te 2011. godine, koju uzimamo kao kraj
prethodne vlasti, on je iznosio 72,2%. Krajem 2012. godine on je bio 80% i od



tada pocinje da pada; 2013. godine 74,8%; 2014. godine 77%, povecava Se
malo, da bi taj dug 2017. godine bio 69% i korespondirao sa ovim opadaju¢im
trendom javnog duga, o kojem svi komuniciramo kao 0 nivou opste
zaduZenosti, ¢iju strukturu moramo da gledamo, ali i trend te putanje o kojoj
govorimo kao uravnotezavanju bilansa, da trosimo onoliko koliko zaradujemo,
da vracamo skupe kredite i da ih ne vracamo iz novih.

Zasto je vazno da govorimo o ovoj strukturi? Govorimo o deviznim
rezervama. Kazete da vam ne pominjem strukturu deviznih rezervi, ali moram,
zato §to su devizne rezerve u 2012. godini, koju pominjete, u bruto iznosu
iznosile 12,1; 2011. godine, a znate sta je struktura, neto devizne rezerve su
bile samo 6,7 milijardi. Obaveze prema MMF-u bile su 1,6 milijardi. Pa da li
se hvalimo onim s§to nam je neko dao i na sta smo platili.... Na ovaj dug, rekla
sam, devedeset miliona evra nas je kostalo koris¢enje ovih sredstava, gde su
svi pokazatelji bili u minusu, i nazadovanje. | 3,6 milijardi su bile obaveze
prema bankama, to drzava ne moze da smatra svojim deviznim rezervama,
zato se i prikazuju u strukturi kao obaveze prema bankama, obaveze prema
MMF-u i neto devizne rezerve.

Znaci, ja govorim iz podataka koji su na sajtu Narodne banke, nisu se
menjali ni retusirali, niti se menjala metodologija i nosim sa sobom uvek
podatke od 2008. do 2017. godine, zato sto ih celovito imamo od te godine.

Podatak o kojem govorite, da je 2011. godine bio najvisi nivo bruto
deviznih rezervi, da, ali je 3,6 milijardi bilo obavezne rezerve koju je ova
Narodna banka vratila bankama da bi se finansirali projekti privrede,
finansirali gradani i snizila obaveznu rezervu, u tri navrata, blizu 9%.

Znaci, kad god zapitate i zaceprkate o strukturi, ja ¢u uvek imati
podatke da jos detaljnije rasvetlim nasu sistematic¢nost i temeljnost u merama
koje smo preduzimali. Evo, samo da uporedim tu 2011. godinu, koja je bila
rekordna — 10,4 milijarde su devizne rezerve bruto, od ¢ega su neto devizne
rezerve (znaci, ono §to je stvarno drzavno) 8,6 milijardi, obaveze prema
MMF-u nula i obaveze prema bankama 1,8. U ovom periodu, 2011, odnosno
2012. i 2017, odnosno 2018, o kojoj pricam, vratili smo ovih 1,6 milijardi
MMF-a, kostalo nas je to 90.000.000 evra, koris¢enje tih sredstava.
Pokazatelji, od rasta pa nadalje, bili su negativni (ve¢i suficit, inflacija), naci
¢u sve podatke, imam kod sebe, da bi u februaru zavrsen trogodisnji stendbaj
aranzman bio aranzman iz predostroznosti, bez povlacenja novca; kostao nas
je onaj commitment fee za rezervaciju sredstava za te tri godine cetiri miliona
evra, jer je neko rezervisao, ako nam treba. | to su svi troskovi koje smo imali
u vezi s tim aranzmanom.

Uz ovakvu fiskalnu konsolidaciju koju smo imali, Srbija je ipak imala
rast i iz tog deficita presla u suficit i vracala svoje dugove, ne zaduzujuéi Se,
najznacajnije, koncentrisane kod... Necu da upotrebim neku kvalifikaciju, jer



kad vam neko da novac kad vam treba, ne mozete re¢i da je nekvalitetan
investitor. Ali ta nuzda da se deficit finansira spoljnim zaduzenjem, koje je
bilo koncentrisano kod jednog poverioca, koji je mogao, i nije bas da nije, da
nas nije ljuljao u kriticnim trenucima, kada su se pozari desavali (uslovno
kazem pozari) U okruzenju... Zamenili smo potpuno strukturu novim,
kvalitetnim investitorima, onima koji ulazu dugoro¢no i idu sa malim
profitima zato sto veruju da je Srbija u pravom smislu zemlja koja raste
stabilno i odrzivo.

Svaki od podataka koji sam iznela javno je dostupan, nije nikakva
kombinacija. Znaci, prica o javnom i spoljnom dugu, prica o ukupnom
obuhvatu, bez prikrivanja dugova ispod tepiha — ne znam, lokalna
samouprava, ovaj ili onaj nivo — to je ta korist od aranzmana koji smo imali,
da nista ne ostane sakriveno, da nema ispod crte knjizenja, da nema
vanbilansno pa da se ne vidi, sve je transparentno i jasno i ovo §to govorim
proverljivo.

Otvorili ste vrlo zanimljivu temu FATF-a. Nemojte, molim vas, da
gresite: siva i crna boja se strasno razlikuju. Crna lista i siva lista su katastrofa
u razlici, kao nebo i zemlja. Znaci, o tome s§to se Srbija nasla na sivoj listi,
zelim da ¢uju i znaju svi gradani. Ako me neko kritikuje sto sam rekla ono sto
nije, prinvatam odgovornost, sto nije vreme da kazem javno. Najveci problem
drzavi Srbiji za stavljanje na sivu listu predstavljalo je, u stvari, kasno
podnosenje krivicnih prijava za zloupotrebe polozaja, izmedu ostalog i pranje
novca u odredenim bankarskim aferama, prvenstveno u slu¢aju Sariéa.

Najveéi broj slucajeva, izvestaji MANIVAL-a o Srbiji, odnosi se na
period 2012. i posebno naglasava sporne privatizacije, kao i slucaj Saric.
Citam iz izvestaja. Ovome narocito doprinosi ¢injenica da je nas sistem bio,
jeste bankocentric¢an finansijski i da je najveci broj transakcija upravo prolazio
kroz banke, a da je kontrola bankarskog sistema od strane NBS, znaci do
2012. godine, u ovom izvestaju targetirana kao visokorizicna. Da li da
povezemo pricu sa delicencirane cetiri banke, koliko nas je to kostalo
materijalno i ispraznilo fond Agencije za osiguranje depozita, a evo i koliko
nas kosta u izvestaju MANIVAL-a?

Danas kada FATF, kao organ regionalno zaduzen za nasu zemlju koji
se bavi sprecavanjem pranja novca, ocenjuje rad bankarskih kontrola i nadzor
NBS, to ja ne izmisljam niti sebe uveravam, pise u izvestajima da NBS jeste
ocenjena vrlo visokim ocenama za vrstu i kvalitet kontrola koje radi.

I, da povezem s tim, ta vrsta zasticenosti ljudi koji rade kontrolu nije
nas zahtev, necu ni da se branim, nasledena je u prethodnom zakonu; to je
standard za kontrolu sluzbenika koji odlaze kod mnogo jace strane, kod strane
koja moze da njihov predan i posvecéen rad tretira zloupotrebom. Zato postoji
odrednica da su oni zasticeni, da bi mogli da rade svoju kontrolu ¢asno i



posteno, a da se samo krajnja nuzda i zla namera kod njih dokazuju u
postupku.

Danas se u Parizu odrzava sastanak na kojem se podnosi izvestaj o
tome da je Srbija i te sitne... Stvarno ¢u reci sitne, jer je re¢ o administrativnim
procedurama koje su se u praksi primenjivale, govorim o Narodnoj banci i
pominjala sam to danas, bez vaseg prozivanja, o licenciranju ljudi koji ulaze u
finansijski sektor, od lizinga osiguravajucih drustava, penzionih dobrovoljnih
fondova, pa i banaka (upravni i nadzorni odbori). Mi smo tu proceduru radili,
bila je na sajtu Narodne banke, svima jasna i vidljiva, ali neke detalje, one
koje sam pominjala u slucaju banaka, sta je neko ko je ovlaséeno lice, sta je
njegov saradnik, njegov dalji rodak, pa nemate pojma, to do petog kolena ide.
Ali smo kroz dokumentaciju i nase zahteve sproveli i to. | sta je bio problem?
Nekontrolisani priredivaci igara na srecu, neobuhvaceni notari i advokati koji
uvek nadu neki nacin da izbegnu tu vrstu kontrole koju zahteva FATF.
Advokati su obveznici tek od 2005. godine i nismo imali dokaz da je kod njih
vrsena kontrola, kao sto nije bilo ni dokaza da je vrsena kontrola kod nekih
priredivaca igara na srecu.

Sta je vazno da kazem? Jo§ u februaru, kad je bio taj sastanak, na strani
Srbije bile su i Evropska komisija i gotovo sve zemlje; ne¢u da imenujem
samo dve koje su snagom svoje mo¢i stavile Srbiju na sivu listu. Srbija je od
februara do danas, odnosno do tog odlaska tamo, ispunila apsolutno sve te
administrativne nedostatke, koji nisu bili sustinski, ali trpimo sto su prijave za
slucajeve iz 2012. godine kasno podnete, dugo stajale u fioci.

A da li to otvara problem pravosuda i svega ostalog sto u vezi s tim ide
I onog instituta (nema mladog kolege da mu kazem) koji mene najvise boli, po
pitanju onih koji nemaju ¢iste tragove a radili su mnogo toga u finansijskom
sektoru, §to neki njihovi prijatelji i dan-danas koriste — zastarelost, kao jednu
vrstu ,,fioke* u kojoj neko misli da zlocin moze da bude savrsen i da se nikad
ne procesuira? Ja sam ipak uverena i da ta vrsta zastarelosti, govorim o nekim
drugim procesima, necée biti zastita za one koji su radili na stetu drzave Srbije.

Znaci, ja sam spremna, i svi ¢lanovi koji na bilo koji nacin predstavljaju
Vladu, da u okviru svojih nadleznosti u¢inimo maksimalan napor da to sto je
sticajem geopolitickih okolnosti i snagom sile okarakterisano kao siva lista, za
razliku od nekih zemalja koje su daleko ispod nas, bude razreseno na nacin da
Srbija ne bude ni na sivoj listi, a kamoli na crnoj.

Sada, da sve to dovedem u vezu s ¢lanom 9. zakona 0 medubankarskim
naknadama. U stvari, rezultat prvo, pa ¢emo ¢lan 9, koji je vama

Ovako stoji stvar sa rezultatima. Ono sto je u Narodnoj banci Srbije bio
dobitak u 2012. godini, 2,97 milijardi, preneto je 2013. i to jeste u najveéem
delu rezultat onih pre mene. Ali moram da vam kazem, pitanje je po koju cenu



je Narodna banka uspesna. Narodna banka nije profitna ustanova. Cilj je da
Narodna banka obezbedi uslove da dobit ostvare privreda, gradani i svi oni
koji posluju na ovom prostoru, a ona se ostvaruje kroz stabilne uslove
poslovanja, sprovodenjem takve monetarne politike koja inflaciju drzi u
granicama cilja i obezbeduje uslove za stabilno planiranje i poslovanje.

| pored toga, 2016. godine Narodna banka Srbije ostvarila je dobit. Da
preciziram za one Kkoji su zaboravili da Narodna banka Srbije, po ¢lanu 77.
stav 6, ako se dobro secam, prenosi samo dobit ostvarenu iz operativhog
poslovanja; znaci, ne ono sto su kursne razlike. Tu smo mi u prednosti nad
drugim pravnim licima. Znaci, kad preduzece ostvari zbog negativnih kursnih
razlika gubitak, ono mora da ga prikaze i ono je u gubitku. Ali kada Narodna
banka ostvari gubitak zbog negativnih kursnih razlika 1 kretanja na
medunarodnom trzistu kapitala gde su njene hartije od vrednosti, koje su po
prirodi rezerva i ne mogu da budu ulozene nigde, i ostvari negativne efekte, a
vi znate negativne kamatne stope i uslove na medunarodnom finansijskom
trziStu, Narodna banka nije umanjila vrednost hartije koju nije prodala.
Narodna banka Srbije nije umanjila vrednost zlata, a povecala je kolicine zlata
za gotovo pet tona. Mi sada raspolazemo kolicinom od 19,5 tona zlata, koje se
zbog oscilacija cena na trzistu samo evidentiraju.

Zato Narodna banka Srbije prenosi drzavi samo dobit ostvarenu iz
operativnog poslovanja. U 2016. godini, ono $to drzava Srbija naplati od
Narodne banke kao porez — a placamo, za razliku od drugih medunarodnih
karticnih sema, PDV c¢ak i na prihode koje ostvarimo po osnovu tog dela
poslovanja — i po osnovu dobiti koju smo ostvarili preneli smo drzavi Srbiji
9,6 milijardi iz operativne dobiti i 404.000.000 poreza iz redovnog poslovanja
na komercijalnom trzistu.

Znaci, to §to je naplaceno, §to je isplaceno kao naslede od prethodnika,
od tri milijarde, NBS je prosle godine uplatila svojoj drzavi, puta tri, deset
milijardi, zato $to smo u nekim postupcima gde je Narodna banka dobila pravo
da vodi stecajeve uradili to efikasno i imovinu na kojoj su neki mnogo lepo
ziveli decenijama uspela je da naplati i prenese drzavi pripadajuci deo. To je
kada smo kod dobiti.

Kada govorimo o vama zanimljivom ¢&lanu 9, gospodine Ciriéu, da li da
govorim ili da ne govorim? Sta mislite? Pa svi me pitaju §to nismo ranije,
samo vi pitate — a sto ¢lan 9. Podneli ste amandman da se brise, ve¢ sam ga
videla Ili, da ponovimo, od 97% domacih platnih transakcija koje nas gradanin
placa trgovcu ili podize gotovinu na bankomatu domace banke, domace su
transakcije, samo tri su medunarodne. Vrednost tih transakcija je: 95%
domace i1 5% strane. Od svega toga, 80% se procesuira, obracunava u
inostranstvu od strane dve medunarodne karti¢éne seme koje u Srbiji ne placaju
ni dinar poreza, oslobodene su i PDV-a zato sto se bave posredovanjem. Ne



bih da saopstim cifre do kojih smo dosli posrednim putem zato §to ¢e me neko
jos glasnije pitati — a zasto to niste saznali ranije, dok drzava Srbija gleda da
ustedi svaki dinar, svaki evro i da ga ulozi u neku delatnost koja ¢e doprineti
rastu BDP-a.

Niko ne brani.... Bi¢u kratka jer imamo priliku da pricamo i u raspravi
u pojedinostima. Niko ne brani karticnim Semama iz inostranstva, naprotiv,
Zakon o platnim uslugama im je dao pravo 2014. godine, stupio na snagu
zakon, kao i sada, devet meseci posle donosenja da se pripreme (znaci,
oktobar 2015. godine), da registruju platni sistem. Nije to diskriminatorska
odrednica da oni ne mogu da budu kartica prvog izbora, nego drzava Srbija
mora da obezbedi, preko onog ko je za to zaduzen, bezbednost platnog
sistema. Zato oni moraju, ako Zele da budu Kkartica prvog izbora, da se
licenciraju u Srbiji za tu vrstu posla, da tih 80% napolju koje rade za domace
transakcije rade u Srbiji. Jedna Bugarska je c¢lanica EU, pa ima sistem
,Borika“ gde se poravnanje za tu vrstu transakcija obavlja pri bugarskoj
centralnoj banci. Nema zemlje koja ne radi tako, i Slovenija, i Francuska, i
Nemacka, i Danska. Ako me pitate koja ne radi, ja ovog trenutka ne znam da
vam kazem.

Toliko o ¢lanu 9. i o tome sta to znaci za bezbednost platnog sistema i
za moguénost onih koji su imali priliku od 2015. godine da registruju platni
sistem i da rade ovu vrstu posla koju radi centralna banka kao neki, da kazem,
generalni operater za sve. Ne bi bili prvi, ve¢ postoje platni sistemi u Srbiji
koje je NBS licencirala. Nastavicemo u detaljima.

Izvinjavam se, kad razgovaram s nekim, okrenem se pa samo vama, ali
bice prilike za raspravu i dalje. Ako budete imali pitanja, ja sam tu.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala vam.

Rec¢ ima Ana Karadzic.

ANA KARADZIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi.

Postovani potpredsedni¢e Narodne skupstine, ministri sa saradnicima,
postovana gospodo Tabakovi¢ sa saradnicima, dame i gospodo narodni
poslanici, pred nama se nalaze veoma vazni zakoni i na samom pocetku bih
rekla da ¢e Poslanic¢ka grupa Pokret socijalista — Narodna seljacka stranka —
Ujedinjena seljacka stranka podrzati ove zakone iz dva razloga. Prvobitno,
smatramo da su ovi zakoni jako kvalitetni. Smatramo da ¢e upotpuniti rad
NBS, da ¢e rad biti efikasniji i, samim tim, da ¢emo imati jos bolje rezultate
nego dosad. Drugi razlog je sto koalicija u kojoj se nalazimo i radimo radi
veoma efikasno, timski i, zaista, rezultati bi sigurno izostali ukoliko ne postoji
timski rad.

Pred nama se danas nalazi zakon o izmenama i dopunama Zakona o
Narodnoj banci Srbije. Navela bih sledece celine: ukidanje Uprave za nadzor
nad finansijskim institucijama, §to nam govori da pratimo trendove EU i da



modernizujemo rad NBS. Narodna banka Srbije ¢e to izvrsiti preuzimanjem
odredenih nadleznosti Poreske uprave, $to smatramo veoma dobrim jer ¢ée
odredeni deo nadzora preci na taj nacin i grupisati se, dovesée do jedinstvenog
nadzora, §to ¢e znac¢ajno uticati na efikasnost rada.

Prema ovom zakonu, takode, umesto direktora Uprave nadzor ¢ée vrsiti
viceguverner, koji je inace ¢lan lzvrsnog odbora; medutim, mi tu ne vidimo
nista sporno jer ¢e i dalje Narodna skupstina kontrolisati rad NBS. Nama je
vazno da to ostane tako, jer gradani Srbije su nas ovde birali, mi smo tu za
gradane Srbije i najvaznije je da se sve §to se ovde radi iskljucivo radi u korist
gradana Srbije.

Vazan deo predlozenog zakona jeste izbor funkcionera NBS pre isteka
mandata. Zasto je to vazno? Pa, ako se setimo da to nije bilo u prethodnim
vlastima... Njima se verovatno nije zurilo da izaberu nekog ko ¢e da dode u tu
fotelju, na tu funkciju, jer nisu mogli da se dogovore. Mi danas razmisljamo
drugacije, mi zelimo kvalitetan kadar na ¢elu NBS i to radimo zato $to Zelimo
da se odrzi stabilnost, stabilnost poslovanja, zelimo da se kontinuitet u radu
odrzi. Zbog toga je nama veoma vazan ovaj stav da se izbor funkcionera NBS
vrsi pre isteka mandata, da se tu ne bi pravili prekidi.

Takode, transparentnost je jako vazna. Smatramo da je sve sto radimo i
sve sto radi Vlada Republike Srbije transparentno i gradani Se mogu na javnim
prezentacijama uputiti u sve potrebno.

Zatim, govorimo o medubankarskim naknadama i posebnim pravilima
poslovanja kod platnih transakcija. To omogucava podsticanje viseg nivoa
digitalizacije.

Pre neki dan, kada smo birali ministra finansija, govorili smo o e-
Upravi Grada Beograda, koja znac¢ajno olaksava gradanima da rese neke svoje
probleme kao s§to su npr. objedinjena procedura pri izdavanju gradevinskih
dozvola, upis u vrti¢e itd. Sve se to sada radi digitalizovano, preko internet
prezentacije, $to znacajno smanjuje vreme koje je potrebno da bi neko resio
neki svoj problem; ipak se nalazimo u XXI veku.

Zakoni koji su pred nama veoma su temeljni i smatramo da su jako
dobri. Sto je najvaznije, vodi se raduna o sigurnosti i §to boljem poloZaju
gradana Srbije, §to nama i jeste cilj, nama kao koaliciji.

Vlada Republike Srbije odgovorno se odnosi prema svojim gradanima
jos od 2012. godine, kada je gospoda Tabakovi¢ dosla na ¢elo NBS. Mozemo
da se prisetimo odredenih brojki, kako je to izgledalo ranije i kako je to
izgledalo za vreme njenog mandata, zbog cega bih pohvalila rezultate koje je
postigla. Ovde govorimo isklju¢ivo jezikom ¢injenica pa bih naglasila
odredene brojeve koji su me vrlo iznenadili, kako one brojeve pre 2012. tako i
ono §to je ostvareno nakon 2012. godine.



Zatecena inflacija 2012. godine bila je 12,9%. Vi me, gospodo
Tabakovié, ispravite ako sam negde pogresila, jer su zaista velike razlike u
ciframa pa je neverovatno da smo to uspeli da postignemo, a u stvari se to
postize vrednim i timskim radom. Znaci, 2012. godine inflacija je bila 12,9%,
ve¢ 2013. godine 2,2% i odrzava se na 1,9-2% u prethodnih pet godina
konstantno i stabilno, §to je veoma znacajno kada govorimo o privrednom
ambijentu Republike Srbije. Zatim, od 2012. godine koli¢ina zlata u Trezoru
poveéana je sa 4,72 na 19,65 tona, sto je takode ogromna razlika. Kamatna
stopa na dinarske kredite umanjena je za 11-12%. Sve se to radi iskljucivo u
korist gradana Srbije.

Ono sto bih istakla jeste otpornost naseg bankarskog sistema, jer smo
bili svedoci grcke krize, bili smo svedoci Bregzita — nista od toga nije uticalo
na bankarski sistem Srbije, sto je zaista za jednu malu zemlju veoma znacajan
rezultat.

Takode bih pohvalila otvoreno trziste za banke, za dve nove banke,
Mirabank i Bank of China. To je takode veoma vazno, kao i uvodenje
odredenih elektronskih usluga poput institucije elektronskog novca i placanja
koje je omogucéeno gradanima 24 sata, kao i da pritom primalac u istoj sekundi
moze Videti sredstva na svom racunu.

Sve ovo govori da smo 2012. godine izabrali pravog ¢oveka na pravo
mesto, jer svi ovi rezultati pokazuju da se Srbija kre¢e u dobrom pravcu.
Narodna banka Srbije je jedna od najvaznijih institucija, koja moze u
odredenom trenutku kako da pomogne tako i da uti¢e negativno na standard
gradana, a ovde mozemo Vvideti da se kre¢emo u veoma dobrom pravcu.

Poslanicka grupa Pokreta socijalista, Narodne seljacke stranke i
Ujedinjene seljacke stranke u danu za glasanje podrza¢e ove zakone jer
smatramo da su rezultati zaista pohvalni. Zelimo da pohvalimo vas rad i
nadamo se da ¢ete u buduénosti nastaviti istim tempom, ali, pre svega, da ne
zaboravite da je timski rad na prvom mestu jer jedino tako mozemo stvoriti
rezultate. Hvala.

PREDSEDAVAIJUCI: Hvala, koleginice Karadzic.

Rec ima dr Predrag Jelenkovic.

PREDRAG JELENKOVIC: Zahvaljujem, predsedavaju¢i.

Uvazena guvernerko sa saradnicima, uvazeni ministre sa saradnicima,
koleginice i kolege, ja ¢u govoriti 0 ova prva tri zakona iz ovog seta koji smo
dobili za ovu sednicu. Koleginice iz SDPS-a ¢e 0 ostalim predlozima zakona.

Prvi je Predlog zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga kod
ugovaranja na daljinu. Kao sto je i u obrazlozenju dato, ali treba ponoviti zbog
javnosti, osnovni ciljevi donosenja jesu unapredenje prava korisnika
finansijskih usluga i dodatna zastita tih korisnika; drugo, preciziranje
odredenih prakti¢nih pitanja kod ugovaranja na daljinu; trece, uskladivanje



domaceg zakonodavstva s pravom Evropske unije. Ovim zakonom se, pre
svega, sveobuhvatno i konkretno ureduje zastita korisnika finansijskih usluga
kod ugovaranja na daljinu, a istovremeno se obezbeduje i Visi nivo zastite
prava i interesa tih korisnika.

Takode, radi zastite korisnika, ureduje se nacin na koji ¢e pruzaoci
finansijskih usluga oglasavati i nuditi korisnicima finansijske usluge preko
interneta ili Kkoris¢enjem drugih savremenih sredstava komunikacija. S
obzirom na to da se ugovaranje finansijskih usluga na daljinu moze smatrati
jednim od nacina za unapredenje, osavremenjavanje i razvoj finansijskog
trzista u Republici Srbiji, uredivanje ove oblasti znacajno je kako za korisnike
tako i za pruzaoce finansijskih usluga.

Kada pogledamo analizu efekata zakona, ocekuje se da ¢e predlozena
resenja pozitivno uticati i na korisnike finansijskih usluga ali i na pruzaoce
finansijskih usluga. Korisnici finansijskih usluga oseti¢e pozitivan uticaj kroz
Siru dostupnost finansijskih usluga i veci izbor izmedu postojecih pruzalaca
finansijskih usluga na trzistu, kako bi mogli da odaberu najpovoljniju
finansijsku uslugu koja odgovara njihovim potrebama. Sto se ti¢e pruzalaca,
pruzaocima finansijskih usluga daje se dodatni podsticaj da u pravno
izvesnijem okruzenju oglasavaju finansijske usluge na daljinu i na taj nacin
zakljucuju ugovore s korisnicima kada su medusobna prava i obaveze detaljno
uredeni i razgraniceni.

Posebno bi znacajna mogla biti i odredba koja omoguc¢ava zakljucenje
ugovora do odredene vrednosti u elektronskom obliku i bez kvalifikovanog
elektronskog potpisa koji koristi klijent finansijske institucije imajuci u vidu
jos uvek nedovoljnu rasprostranjenost upotrebe ovog potpisa kod fizi¢kih lica,
0 ¢emu je danas i ministar Bordevic¢ govorio.

Kada je re¢ o zakonu o finansijskom obezbedenju, §to se tic¢e razloga,
osnovni cilj donosenja zakona o finansijskom obezbedenju jeste uspostavljanje
savremenog, jasnog, jedinstvenog i efikasnog pravnog okvira za ugovaranje i
realizaciju kolaterala za izvrsavanje obaveza ucesnika na finansijskom trzistu.
Na ovaj nacin doprinosi se kako razvoju finansijskog trzista tako i o¢uvanju i
jacanju stabilnosti finansijskog sistema.

Opsti ciljevi zakona su visestruki, kao sto ste dali u obrazlozenju ovog
zakona, a to su: ostvarivanje i unapredivanje pravne sigurnosti; zatim,
smanjenje kreditnog rizika ucesnika na finansijskom trzistu; standardizacija
finansijskih okvirnih ugovora; veéi stepen zastite potrazivanja Narodne banke
Srbije u sprovodenju monetarnih operacija; veéi stepen zastite potrazivanja
Republike Srbije u poslovima upravljanja javnim dugom na finansijskom
trziStu, kao sto je ugovaranje finansijskih derivata za zastitu od deviznog
rizika. Jedan od ciljeva nekako mi se ¢ini najvazniji, a to je veci stepen pravne
sigurnosti za strane investitore i kreditore u poslovanju sa domacim



finansijskim institucijama, uz istovremeno bolju poziciju ovih rezidenata u
pregovorima sa stranim partnerima i pristup povoljnim izvorima finansiranja.

Inace, ovim zakonom se uspostavlja savremeni zakonski okvir, kao sto
ste i naveli, za efikasno izvrsavanje obaveza ucesnika na finansijskom trzistu
na osnovu ugovora o finansijskom obezbedenju, u skladu sa medunarodnim
standardima i najboljom trziSnom praksom.

Ono sto je vazno, predlozena resenja u ovom zakonu neposredno ce
uticati na poslovanje ucesnika na finansijskom trzistu, i to na propisane
kategorije subjekata koji mogu zakljucivati ugovore o finansijskom kolateralu,
odnosno druge finansijske ugovore, kao sto su banke, investiciona drustva,
drustva za osiguranje i druge domace i strane finansijske institucije.

Predlozena resenja uticace i na Narodnu banku Srbije u sprovodenju
monetarnih i deviznih operacija, kao i na Republiku Srbiju u poslovima
upravljanja javnim dugom, u pogledu obezbedenja vece pravne sigurnosti u
izvrsavanju obaveza njihovih ugovornih strana po vise osnova.

Donosenjem ovog zakona ispunjavaju se medunarodne obaveze i
uskladuju propisi Republike Srbije sa propisima Evropske unije.

Na kraju, zakon 0 medubankarskim naknadama i posebnim pravilima
poslovanja kod platnih transakcija na osnovu platnih kartica. Ocekuje se da ¢e
predlozena resenja iz ovog zakona imati pozitivan uticaj na smanjenje
troskova, pre svega, prihvatanja placanja platnim karticama koje trgovci imaju
prema bankama. Naime, trgovci ¢e imati povoljniji polozaj pri ugovaranju s
bankama i plac¢anju trgovacke naknade s obzirom na to da se uvode pravila
kojima se povecava transparentnost u pomenutom procesu pregovaranja.
Pored toga, trgovci vise ne¢e moc¢i da budu obavezani da prihvataju sve
karticne proizvode jednog karticnog sistema placanja, jer je propisano da ce
mo¢i da izaberu da prihvataju samo one platne kartice koje podrazumevaju
nize troskove.

Osnovni efekat predlozenih resenja je u tome sto se ocekuje da ce
ogranicavanje medubankarskih naknada dovesti do nizih trgovackih naknada,
Sto predstavlja mogucnost za dalje smanjenje troskova trgovaca prema
bankama, $to je jako vazno. Ocekuje se da bi primena predlozenih odredaba
dovela do snizavanja cena za krajnje korisnike, jer nize naknade koje ¢e
placati trgovci smanjuju i ukupne troskove poslovanja, te tako ostavljaju
prostora i za nize cene za krajnje kupce, a u prilog tome govori i dokument
Evropske komisije koji se odnosi na uticaj ogranicavanja medubankarskih
naknada.

Socijaldemokratska partija Srbije ¢e u danu za glasanje podrzati ovaj
set zakona.

PREDSEDAVAJUCTI: Hvala, doktore Jelenkoviéu.

Rec¢ ima narodni poslanik Goran Kovacevic.



Izvolite.

GORAN KOVACEVIC: Postovani ministre, postovana guvernerka,
primarni utisak koji ja u ovom trenutku nosim jeste da pogledam desnu stranu
i tamo nema nikoga. Guvernerka, vi i ministar ostavili ste Skupstinu Srbije bez
opozicije, a gradani Srbije svakako na izborima to ve¢ rade za nas. S jedne
strane, danas smo imali nemuste kritike, pre svega Zakona o NBS, a s druge
strane imali smo jasne, precizne, siroke odgovore koji se baziraju na radu,
znanju i iskustvu.

Kada je ova skupstina pre nekoliko dana birala ministra finansija, mi
smo tog trenutka postavili jedan od stubova fiskalne politike. Samo nekoliko
dana posle tog stuba dolazi u Skupstinu Srbije desetak zakona iz oblasti
ekonomije, da kazemo. Sve to jasno govori da tim o kome ste vi pricali,
Aleksandar Vuci¢ je na ¢elu tog tima, funkcionise i dalje gotovo besprekorno,
kao kada je tim postavljen, 2014. godine.

Danas u Skupstini raspravljamo o setu ekonomskih zakona. Ovde su
ljudi iz Ministarstva finansija, NBS i Ministarstva privrede. Sve ovo §to smo
danas mogli da ¢ujemo, u stvari, svodi se na jednu jedinu ¢injenicu — nema
opozicije, ali nema ni ekonomskih tema. U vase vreme, lepo ste to rekli,
Skupstina Srbije je izgledala drugacije; kada smo govorili o ekonomskim
temama, kada ste vi govorili o ekonomskim temama, u stvari, govorili smo o
teskim izazovima pred kojima se Srbija nalazi, o hiperinflaciji, privatizaciji,
nedovoljnom rastu drustvenog bruto proizvoda. Promene koje su usledile u
Srbiji od 2014. godine, koje zovemo ,,da trosimo onoliko koliko imamo*,
odnosno fiskalna konsolidacija, u stvari, u¢inile su jos jednu stvar — izbacile su
iz Skupstine Srbije teske ekonomske teme. Ne moze opozicija danas da govori
0 ekonomskim temama kada gotovo da nema razloga da govori.

Zato mozemo da cujemo pricu o tome da imamo jak dinar, da
medunarodne strane banke, koje su u stvari vlasnistvo drzave Srbije na neki
nacin (one su registrovane u Srbiji), treba da ugasimo; treba da napravimo
domac¢u banku, koja ¢e da preuzima veci stepen rizika. Znate, sve su to
zilotske ekonomske ideje. Da ih ¢ujete danas u bilo kojem parlamentu Evrope,
rekao bi neko — o cemu se ovde radi. To su toliko ideje van svog vremena, van
shvatanja ekonomije, da jedini strah u stvari moze da postoji sta bi se, ne daj
boze, kojim sluc¢ajem desilo da se takve ideje ponovo vrate u Srbiju.

Danas raspravljamo o pet zakona koje predlaze Narodna banka Srbije.
U pravu su poslanici koji kazu i imaju osec¢aj da se mnogo ¢esée suo¢avamo sa
zakonima koji dolaze iz fiskalnog sektora, mnogo manje iz monetarnog
sektora, jer smo mi u Srbiji nekako navikli da monetarnu politiku vise i ne
vidimo.

Od 2008. do 2012. godine, kada je strana valuta rasla po stopi od 33%,
znali smo da moramo da idemo u menjacnice, da ¢uvamo svoj novac, da se



borimo sa teskim izazovima. Da budemo posteni, od 1919. godine Srbija se
bori sa inflacijom. Milan Stojadinovi¢ je 1923. godine predlagao program za
spas od inflacije Kraljevine Jugoslavije.

Za vreme vaseg mandata, od 2012. do 2018. godine, imamo rast strane
valute od 0,3%. Ucinili ste monetarnu politiku, jednom sam vam rekao na
Odboru za budzet, pre otprilike godinu dana, dosadnom. Potpuno je
neprepoznatljiva, ne uti¢e na zivot gradana Srbije. Sta éete bolju monetarnu
politiku, kako za ekonomiju tako i za gradane, a da je ne primecuju. Narodna
banka to radi onako kako kaze teorija, koriste¢i pre svega referentnu kamatnu
stopu, operacije ne na repi nego na repo otvorenom trzistu, koristeci, naravno,
jos jedan mehanizam — obavezne rezerve. Sve to radi kao i centralne banke
svuda u svetu.

Kada govorimo o inflaciji, onda treba da kazemo da je inflacija u
prvom periodu ove godine 1,1%, odnosno bazna 0,8%. | po vokaciji kazemo
da je to inflacija koja je u EU, u principu, to je taj nivo inflacije. Onda ja
nemam nikakav problem da kazem da se dese istorijski paradoksi, pa se ovog
meseca desio takav istorijski paradoks da je stopa inflacije u EU u aprilu bila
1,2%. Pre dva dana su stigli podaci da je stopa inflacije u EU 1,9%. Kada se
desilo u istoriji Srbije da je stopa inflacije manja nego u EU? Naravno da stopa
bazne inflacije u EU jeste na 0,7%, 1,1%, ali, u principu, to je stopa inflacije
koliku ima Srbija.

Kada raspravljamo o klju¢nim makroekonomskim parametrima, onda
smo i danas raspravljali o rastu BDP-a, 0,4. Tu u principu uvek mozemo da
cujemo da bi to trebalo da bude vece. Znate, mi smo zapamtili da su oni imali
rast BDP-a, u deset godina, 5%. Kada imamo rast od 4,5 za nekoliko meseci,
onda to ne moze da se shvati. A onda zaborave i da je taj rast, koji u stvari nisu
imali, bio posledica prihoda od privatizacije i zaduZenja.

Mi danas imamo c¢iste makroekonomske parametre: imate stabilnu,
odnosno prakticno vrlo malu inflaciju od 1,1% (vide¢emo kolika ¢e biti),
imate smanjenje nivoa nezaposlenosti i imate rast bruto domaceg proizvoda.
To nikada u istoriji Srbije nije bilo, i uvek to treba naglasavati, zato sto ovo
vreme jeste drugacije od onog vremena kada smo naucili da se ekonomski
parametri, ekonomska teorija i ekonomska praksa ne postuju. Jeste, radimo
sve onako kako treba da radimo, i jesu tu rezultati.

Kada danas govorimo o monetarnoj politici, ja nemam nikakav problem
da kazem da je to zasluga guvernera Narodne banke Jorgovanke Tabakovié.
Jeste njena licna zasluga, ali je njena li¢na zasluga i zato $to ima tim, zato sto
je kreirala, napravila tim, koji je od Srbije uc¢inio da monetarnu politiku,
naravno i fiskalnu, stavimo po strani.

Naravno da je monetarna politika samo jedan deo cele ove price. Ako
imate suficit od 0,4% u prvim mesecima ove godine, sto je izgledalo prosto



neverovatno kada smo 2015. godine ulazili u pregovore sa MMF-om; ako
imate referentnu kamatnu stopu koja je 3% (neko nam kaze da treba da bude
2%, ne, a $to ne 2%, moze da bude minus 1%, to su prosto besmislene ocene);
imamo inflaciju koja je zacrtana na tri, plus/minus jedan; kada imate priliv
stranih investicija za koji se pretpostavlja da ¢e biti dve milijarde i Seststo (kao
nikada, u sustini, kada saberete sve zemlje zapadnog Balkana nivo stranih
investicija je veéi); kad imate NPL na 9,2 i kada imate rast kreditne aktivnosti
7,5%, onda sve to govori da Narodna banka, vi kao guverner, u oblasti koja
vam je poverena, a tice se makroekonomske stabilnosti odnosno dela
monetarne stabilnosti, pa, gotovo savrseno radite svoj posao. Od toga bolje
gotovo da ne moze.

Lepo ste rekli, izazovi pred nama su veliki. Nije nista sporno, svesni
smo svi da je ovo vreme izuzetno i da ¢e verovatno jednog trenutka doci
njegov kraj, ali upravo ovo sto vi radite, vas rad, rezultati rada, jacanje Srbije
po svim segmentima i fragmentima u vasem delu monetarne politike, ¢ini nas
mnogo spremnijim za izazove koji dolaze sa strane.

Kada govorimo o zakonima, prosto ne znam da li treba posle svih vasih
pojasnjenja da nastavim da govorim o njima, ali ¢u samo iskoristiti priliku da
kazem da ovi zakoni u stvari nece uticati na makroekonomsku stabilnost, da
nemaju nikakve veze s monetarnom stabilnos¢u i da nemaju nikakve veze s
fiskalnim funkcionisanjem, da su oni, otprilike, neutralni i sluze pre svega da
sistemi u funkcionisanju pojedinih segmenata, kako bankarsko-finansijskog
sektora tako i privrede, funkcionisu bolje i jasnije.

Kada govorimo o Zakonu o Narodnoj banci svakako treba naglasiti da
je taj zakon posledica Zakona o deviznom poslovanju, koji smo doneli 19.
aprila, kada smo jedan deo ingerencija koje su se nalazile u Poreskoj upravi
prebacili Narodnoj banci. Sasvim je u redu da ti poslovi budu tu gde i treba da
budu, odnosno davanje odobrenja i uzimanje licenci za menjacke poslove, zato
Sto je tako svuda u svetu, to radi centralna banka, ne radi poreska uprava.
Naravno da ste dobili, prakti¢cno, celu funkciju devizne kontrole kako fizi¢kih
tako i pravnih lica i kompanija. To je normalno i tako treba da bude. Posledica
ovog zakona svakako jeste ¢injenica da sve to morate da preuredite i sredite,
pocev od onog banalnog da sezdesetak ljudi iz Poreske uprave treba da prede
da radi u Narodnu banku.
referentne kamatne stope, odnosno drugih kamatnih stopa koje Narodna banka
objavljuje. Referentna kamatna stopa jeste koridor za kamate. Taj koridor za
kamate sluzi da se, prakti¢no, na osnovu tog koridora prave sve druge kamate.
Nije nikakav problem i nije nista sporno da to treba da bude potpuno
transparentno. Transparentnost je sustina funkcionisanja Narodne banke i vi
kazete da ¢e Narodna banka svakog dana kada zaseda Izvrsni odbor Narodne



banke do 12 ¢asova objavljivati podatke koji se ticu visine referentne kamatne
stope. Transparentnost u funkcionisanju Narodne banke jeste sustina.

Jos veca je sustina da shvatimo da ne zivimo vise u periodu koji nam je
nekako, ¢ini mi se, nama koji pripadamo malo centru i desno, nametnut u
prethodnih cetrdeset godina — ne mozemo mi u drzavi, u Narodnoj banci da
budemo odgovorni za funkcionisanje svakog pojedinca.

Da se vratim na sporne kredite u ,,3vajcarcima“. Sta ¢emo da radimo
ako euribor krene da raste, pa i krediti u evrima krenu da rastu, da li ¢emo
trpeti pritisak i od ljudi koji se kreditno zaduzuju? To su potpuno besmislene
stvari. Poslovne banke su deo trzista, na tom trzistu su kako pojedinci tako i
banke. Uloga Narodne banke, odnosno centralne banke Republike Srbije jeste
da pruzi potpune i jasne informacije, svima dostupne i transparentne, da svako
pojedina¢no donosi odluku na osnovu koje ¢e snositi poslovni rizik, kako
banke tako i pojedinci. Tako je svuda u svetu, tako treba da bude i u Srbiji.

Predlog zakona o finansijskom obezbedenju samo normalizuje,
odnosno definise probleme koji su se pojavili u tom sektoru. Vrlo brzo bih
presao preko njega i dosao do zakona koji izaziva najveéu paznju, a tice se
medubankarske nadoknade. Jeste u pravu, 0,2% medubankarske kamate,
odnosno 0,3% nadoknade bi¢e u narednom vremenskom periodu. | jeste ta
nadoknada bila 1,2%, odnosno u nekim ekstremnim slu¢ajevima se kretala do
2,5%. Jeste ¢injenica da ne mozemo bankarski sektor, sve izazove koji su pred
nama i koji su iza nas, da resimo momentalno; ne mozemo da se ponasamo u
svojim resavanjima na nacin da ne postujemo pravila na svetskom trzistu.

Mi smo ponosna zemlja, koja raste i razvija se, verovatno lider na
Balkanu (nije verovatno, sigurno), ali mi moramo da igramo po svetskim
pravilima. Proslost je — i to nikada ne smemo da radimo — da ne postujemo
velike kompanije koje dolaze sa strane. Kada govorite o sistemima karti¢nog
prometa, to su institucije ¢iji se budzeti mere desetinama, ako ne i stotinama
budZeta Republike Srbije. Mi moramo da postujemo ono s§to kaze EU i
moramo da stitimo kako interese nasih gradana tako i interese velikih
kompanija koje ovde zaposljavaju ljude i pune budzet Republike Srbije.

Ostali predlozi zakona koje predlaze NBS svakako su na pravcu nove
tehnicke revolucije, koja se desava ovde pred nama i svi moramo toga da
budemo svesni.

Kada govorimo o bezgotovinskom plac¢anju, treba da znamo da
pojedine evropske zemlje najavljuju bezgotovinsko plac¢anje, potpuno ukidanje
novca u nekom vremenskom periodu koji je tu pred nama, za nekoliko godina.

Srbija mora da hvata korak sa svim novim tehnologijama i svi ti zakoni
koje predlazete, sve te izmene o kojima ste vi nasiroko govorili danas jesu tu
da bi Srbija postala bolja i modernija zemlja.



Postovani ministre, postovana guvernerka, iskren da budem, uzmete
nam teme — kada dodu ljudi koji savrseno znaju svoju materiju, a takvi su
gotovo svi predlagaci zakona koji dolaze iz Srpske napredne stranke, onda je
nama poslanicima SNS-a strasno lako zato sto dobijemo toliko informacija,
zato sto javnost Srbije dobije toliko informacija, zato $to je svima danas u
Srbiji jasno (i onima koji nisu verovali u monetarnu politiku i ove zakone)
zasto poslanici SNS-a podrzavaju Vladu Republike Srbije, podrzavaju rad
Narodne banke i podrzavaju svaciji, pa i vas li¢no, rad. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Dame i gospodo narodni poslanici, zavrsavamo raspravu za danas.
Nastavljamo sa radom u ponedeljak, u 10 ¢asova. Dakle, 4. jun u 10 ¢asova.

(Sednica je prekinuta u 18.55 ¢asova.)



